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Vorwort 



i "Was wahr ist von treu G^sachtem 

ukd überlegt Gefondenem, bricht sieh 
schon Bahn , von welcher Seite es anch 
komme: tä ^ SlXa ovyx^i Ttdvd-* o 

Fr. Bitschl. 

« 

Die Frage nach der Darstellung der dramatischen Chor- 
partieen der Griechen durch den Chor, welche, von unserem 
^tmeister G. Hermann in Deutschland angeregt, dann bei 
Seite gelegt und halb vergessen, in neuerer Zdt wieder mit 
Eifer angenommen und im Streit sich widersprechender An- 
sichten behandelt wurde, ist in den jüngsten Tagen abermals 
bei den Philologen in Ungnade, ja in Missachtung gefiftllen. 
Sehen wir uns nach den Gründen dieser wechselnden Stimmung 
jener Erage gegenüber, insonderheit nach der Veranlassung zu 
dem letzten Yer&ll derselben um, so ^uben wir die haupt- 
sächlichste Ursache darin erkennen zu müssen, dass den cho- 
rischen Studien von manchen Seiten mehr zu leisten ist zuge- 
mutet worden, als sie thatsächlich zu leisten vermögen. Sie 
können und sollen nichts anderes thun als ein tieferes Yer- 
ständnis der dramatischen Schöpfungen vermitteln woUen: ihre 
Aufgabe muss in erster Linie eine rein interpretatorische sein. 
Wenn man von ihnen die endgültige Lösung der schwierig- 
sten kritischen Probleme verlangt hat, wenn sie uns erst den 
vollen Aufschluss über die Kunstart der Dramatiker gewähren 
sollten, so musste dieser Überspannung notwendig eine Ab- 
spannung, dieser Überproduktion notwendig der Bankerott auf 
dem Fusse folgen. 

Doch nicht bloss die Forderungen, welche man an die 
Beantwortung der chorischen Frage stellte, wurden oft über- 
trieben, auch die dabei eingeschlagenen Wege und die ange- 
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wandten Mittel waren vielfach verfehlt, weil einseitig und 
mechanisch. Besonders machte sich zuletzt nicht selten eine 
äusserliche Spielerei mit der Zahl, die ja schon mehr als ein- 
mal gerade bei den griechischen Dramatikern eine bedenkliche 
Bolle gespielt hat, eine gewisse Zahlenmystik, geltend und. 
drohte die Bücksicht auf. den Gedanken und das sinnbelebte 
Wort fast gänzlich zu verscnlingen. Ein paar Beispiele mögen 
zur Erläuterung dienen. 

Für die Komödie wähle ich die Vorstellung, welche ein 
um die metrischen Stadien so verdienter Gelehrter wie W. Christ 
sich von der Ausführung einiger Teile der Aristophaneischen 
Parabase durch dea Chor gebildet hat In seiner Schrift über 
die Teilung des Chors im attischen Drama mit Bezug auf die 
metrische Form der Gborlleder (Abhandl. der k. bayer. Akad. 
der Wies. München. 1877) S. 8 geht Christ hierbei von der 
Beobachtnng Engers aus, dass die Yerszahl aller Epirrhemen 
bei' Aristophanes mit 4 teilbar ist Dazu fügt er die eigene, 
dass in den zwei ältesten Stücken des Dichters, den Achamem 
und den Bittem, wie beim Bpirrhema die Vierzahl, so bei der 
spedeÜen Parabase die Sechszahl herrscht Auf diesem Wege 
kommt er zu der Vermutung , diese Zahlenverhältnisse in dem 
Epirrhema und in der Parabase hätten mit der Aufstellung des 
komischen Chors in 6 Quer-(Cvyrf) und 4 Langreihen (crrol- 
Xoi) in Verbindung gestanden. Wie kam mm dieses Verhält- 
nis bei dem Vortrag jener Teile zum Ausdruck? Das Ein- 
fachste würde nach Christ sein , wenn sich die 6 resp. 4 Beihen 
oder ihre Vordermänner zu gleichen Teilen in den Vortrag 
teilten. Dies ist indessen, wie Christ selber zugeben mui38, in 
den erhaltenen Parabasen des Aristophanes durdiaus gegen 
den Sinn und völlig unduivMahrbar: trotzdem zweifelt Christ 
nicht daran, „dass dieses die alte Kunstregel war." Wer 
wird hier nicht schon stutzig? Doch Christ geht weiter. Ari- 
stophanes erlaubte sidi vielleicht, so föhrt er fort, statt der 
gleichen Gruppen audi ungleiche zu bilden. In dieser 
Weise könne man die sämtlichen sieben speciellen Parabasen 
nach dem Sinn ganz wohl in 8 Teüe zerlegen; aber betreffs 
der Epirrhemen würden sich, auch unter der Annahme un- 
gleicher Teile, einander in Epirrfaema und Antepirrhema 
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lespondierende Absätze an der Hand der Oedankensohlüsse nicht 
ergeben. Überdieß ist die zum Beleg für diese seine Zahlen* 
theorie von Christ Yorgefiihrte Zerlegung der Parabase in den 
Wolken 510 fE. ganz willkürlich und gewaltsam. Dabei muss 
Ohxist noch gestehen , dass in keiner anderen Parabase die Zer- 
legung »gleidi durchsichtig" sei. Und welchen Zweck soll 
denn nun diese Zerlegung bei der Aufführung überhaupt gehabt 
haben? Es ist ein solcher gar nicht abzusehen, wenn, worauf 
Christ schliesslich S. 14 zurückkommt, von einer Teilung des 
Chors abzustehen und die Parabase so wie die epirrhematische 
Partie in ihrer Gesamtheit den vereinigten 6 iresp. 4 Yorder* 
mlbmem zuzuweisen ist Denn: welche andere. Bedeutung 
könnte ein solches Yerhältnis habea , als dass Aristophanes die 
äussere Form bdbehielt, während der Zweck, dem sie diente, 
der siei erzeugte, geschwunden war? Ist es also nach diesem 
allem zu viel gesagt, wenn ich oben dieses Yerfahren. ein nutz- 
loses Spiel mit der Zahl nannte? 

Indessen noch weit grössere Triumphe feiert die Zahl bei 
einem Manne , der wohl eine grosse Anlage zu phantasiereicher 
Kombination und eiae beredte Dialektik, nicht aber die. für 
wissenschaftliche Untersuchungen besonders dieser Art eiforder- 
hohe Buho und Besonnenheit des Urteils besitzt — oder bis^ 
her bewiesen hat Ich meine 0. Hease und denke hier 
namentlich an semen Au&aitz über diia Vortragsweise Sopho* 
kleischer Stasim^ im 32. Bande des. Rhein. Mtt& S. 489 fL 
Während ausserdem Christ fast immer den Ton der Vermutung 
und bedingter Möghchkeit festhalt, klingt Henses Sprache um 
so zuversichtlicher und anmasslicher , je mehr . seine oft mit 
einer, gewissen Überschwäaglichkeit yorgetragenen Eombina» 
tionen der unerlässlichen sicheren Grundlagen und Voraus- 
setzungen entbehren. Jener Au&atz soU den ,^der. Sphäre 
ästhetischer Meinungen entrückten^, „wahrhaft bindenden^ 
Beweis liefern, dass die sämtlichen Sophokleischen Stasima, bei 
welQhen ei^ Chor yon 15 Personen zur Verwendung kam, in 
HalbchorsteUung und von den Halbchören yoygetragen wurden. 
Dieser Beweis . ist nach Hense kurz folgender* Es giebt in 
den Tragödien des Sophokles mehrere Stellen, wo sich immer 
je drei chorische IntQrloquien zusammen finden und zwar meist 
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nahe an einander gerückt ^ welche Hense unter drei verschie- 
dene Ghoreuten, den Eoryphäos nnd seine Farastaten, glaubt 
verteilen zu müssen. Das Yerh&ltnis dieser drei chorischen 
Interloquien rücksidiüich der Yerszahl ist nun entweder ein 
gleiches (wie 1:1:1), oder ein ungleiches (wie 2:1:1). Was 
war der Orund für diese verschied^ie Behandlung durch den 
Dichter? Denn ohne Grund könne bei einem so bedeutenden 
Künstler wie Sophokles nichts sein, der wie die Natur bei 
seinem Schaffen nur das Notw^idige tiiue. Im ersten Falle, 
bei „isomerem Yerfaältnis derHegethe^, so belehrt uns Hense, 
befimd sich der Ghor in der Halbchorstellung, der Eoryphäos 
nahm demnach schon für das Auge eine eximierte Stellung 
ein und brauchte nicht auch noch für das Ohr durch den 
grosseren TJm&ng seines Diktums als Führer des Gesamt^ 
chors hervorgehoben zu werden. In diesem Falle trete nun 
vorher bis zurück zu dem letzten Stasimon eine Yeränderung 
der chorischen Stellung niemals ein: folglich sei die Halbchor- 
stellung auch für ^e diesen „Figuren^ vorausgehenden Sta- 
sima erwiesen. In dem zweiten Falle dagegen, in dem der 
Dichter „die Megethe der Lexis'^ unter den Eoryphäos und 
seine Nebenmänner nach dem Yerhältnis von 2:1:1 verteilte, 
habe> sich der Chor in der Tetragonalstellung befunden, und 
hier sei dann die H^^orhebung des Eoryphäos notwendig 
gewesen, weil er durch seine St^ung äusserUch nicht erkenn- 
bar hervortrat In diesem zweiten Falle fönde sich nun aber 
auch überall im Beginne des betreffenden Epeisodions eine Stelle, 
in welcher ein Übergang in die für jene Figur notwendige 
Tetragonalstellung stattfinden konnte. Daraus folge mit Wahr- 
scheinlichkeit, dass das vorausgehende Stasimon in einer anderen 
als in der tetragonalen Stellung, und folglich eben auch in der 
Halbchorst^ung vorgetragen worden sei. 

Diese verwegene Deduktion Hensee erregte begreiflicher- 
weise allgemeines Eop&chütteln und wurde von den verschie- 
densten Seiten bald mit härteren, bald mit gelinderen Aus- 
drücken verdammt, von allen aber in das Gebiet vager 
Hypothesen verwiesen : so von Wecklein iu der Zeitschr. f. d. 
Gymnaaialw. 1878. S. 485 ff. , von Budolf Schneider Jahresber. 
d. philoL Yereins zu Berlin 1878. S. 131 f., von Ferdinand 
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Hopjw über den Vortrag der chorischen Interloquien bei So- 
phokles in d. Königsberger Wissenschaft!. Monatsbl. 1878. S. 141 ff. 
Nichts desto weniger hält Hense an seiner Entdeckung auch 
in den Studien zu Sophokles (1880) mit Zähigkeit fest und 
sucht dieselbe hier noch durch ein ^neuerdings begonnenes 
Kapitel der choiischen Charakteristik ** zu stützen. Über dieses 
Kapitel y welches schon in Henses „Chor des Sophokles^ spukt, 
hatte bereits 1877 Lehrs in den Wiss. Monatsbl. S. 133 f. mit 
Bücksicht auf den Chor im Aias das erlösende Wort gespro- 
chen, allein Hense schlägt dergleichen Mahnrufe zu verstän- 
diger Überlegung in den Wind. Doch sehen wir hiervon ab 
und betrachten wir unbefangen He^ises oben dargelegte De- 
duktion. Da weiss man denn, in derThat nicht, worüber man 
sieb mehr verwundem soll : ob über den Stumpfsinn des athe- 
nischen, Publikums, das, obwohl es gleich beim Choreinzuge 
— falls Qs nur bis drei zählen konnte — den Koryphäos als 
solchen erkennen musste, obwohl seine Stellung in der Orchestra 
in jedem einzelnen Falle vtorgeschrieben war, dennoch denselben 
aus den übrigen Choreuten gar nicht herauszufinden vermochte; 
oder über den knauserigen Dichter, der mit seiner Kunst so 
geizte, dass er froh war sich hin und wieder einen Trimeter 
sparen zu können. Und die Hauptsache nicht zu vergessen! 
Das ganze stolze Gebäude Henses steht auf Sand. Es . ist uäm- 
lich nicht wahr, wenn er b^auptet, in jeneui Interloquien 
wechselten immer drei verschiedene Choreuten im Yortrage 
ab, vielmehr ist es durch den Gedankenzusammenhang dort 
überall geboten einen und denselben Sprecher, den Kory- 
phäos, anzusetzen: dem Koryphäos gehören wie hei Eunpides 
so auch bei Sophokles ausnahmslos diese chorisohen Interloquien 
an. Dies erkannte richtig Hoppe a. a. 0. und wies es wenigstens 
für die Antigone eingehender nach. Hoppe zeigt die Absurdi- 
täten auf, die sich bei Henses Verteilung ergeben, er zeigt, 
wie bei Hense der Koryphäos „die Sache einrührt und dann 
stummer Zuschauer bei ihrer Ausführung bleibt.** 

Darf es uns bei. solchen Missgriffen und Ausschreitungen 
wunder nehmen, wenn die philologisdbe Welt indigniert den 
chorischen Studien den Backen wandte und erklärte , dieselben 
ermai^lten jedes festen Fundamentes? Es ist dies mehrfach 
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geschehen, sogar in einer allgemeinen Sitzung der 33. Philo- 
logenversammlung. Redner war Herr Dr. Zacher aus Halle. 
Seine Worte sind nicht ohne Bedeutung und Wirkung in 
weiteren Kreisen gewesen, nicht zwar wegen ihres inneren 
Gehalts und Wertes (denn Zachers Argumentation ist schwach, 
seine ganze Behandlung der Sache oberflächlich), wohl aber 
wegen der Stelle, an der sie gesprochen und gehört wurden. 
Und doch heisst es nur das Kind mit dem Bade aus- 
schütten, wenn man, weil dieser oder jener Gelehrter bei 
seinen Untersuchungen auf diesem Gebiete Verkehrtes und 
Verwerfliches zu Tage förderte, darum jene Studien selbst 
für verkehrte und verwerfliche ausgiebt. Wie viele über- 
eilte und nutzlose Konjekturen sind nicht gemacht worden! 
Hat man aber deshalb die Konjekturalkritik an sich ver- 
warfen? Dabei bewegen wir uns, wenn wir nach der sce- 
nischen Darstellung eines Choiikons forschen, in den meisten 
FäOen auf einem viel sichereren Boden, als wenn wir eine 
TextessteUe durch Konjektur zu heilen suchen. Denn hier 
wissen wir oft nicht einmal mit Bestimmtheit, ob die betref- 
fende Stelle überhaupt verdorben sei, dort besteht wenigstens 
über die Thatsache der Darstellung kein Zweifel. Und auch 
für das Wie der Darstellung bieten sich uns mindestens eben- 
so viele methodische Handhaben und ebenso viele, wenn nicht 
nodi mehr Wege streng wissenschaftlicher Untersuchung dar 
als bei Handhabung der Konjekturalkritik. Nur darauf kommt 
aUes an, davon hangt hier wie dort der ganze Erfolg ab, dass 
das die Kritik ausübende oder die Untersuchung führende Sub- 
jekt mit Umsicht und Vorsicht zu werke geht und nicht leeren 
Phantemen nachjagt. Dieses ist das eine Erfordernis. Das 
andere ist, dasö in der geführten Untersuchung die vielfach 
abgestuften Grade der erreichten Sicherheit , Wahrscheinlichkeit 
oder blossen Möglichkeit zu bestimmtem und wahrheitsgetreuem 
Ausdruck gelangen. Ob ich auf den folgenden Blättern in 
diesen beiden Beziehungen gerechten Anforderungen entspro- 
chen habe oder zum wenigsten zu entsprechen bestrebt gewesen 
bin, das möge der Leser gewissenhaft prüfen. 
Königsberg i. Pr., im Juli 1881. 
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ausgefüllt — Gliederung un(i scenische Ausfühiimg . . S. 55 — 58. 

3) V. 1137 — 1302: Dialog Kassandras und des Chors 
mit angeschlossenem anapästischem Hyperme- 
tron 1291 ff. Gliederung der dialogischen Partie. — Zahl 
und Aufstellung der Choreuten hier und im Kommos vor- 
her. — Die Folge der Verse: Transpositionen und Per- 
sonenänderungen Weils und WecMeins. — Darlegung der 
Situation: psychologische Entwickelung. — Erklärung der 
Sentenz 1287 — 90 im Munde Kassandras und ihr Verhält- 
nis zu den folgenden Anapästen des Chors. — Gedanken- 
gang und Darstellung der Anapäste S.ö8— 65. 
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4) y. 1303— 1331: Das chorische Wechselgespräch 
bei Agamemnon s Ermordung. Geschichte und Stand 
der Frage. — Weckleins Ansicht, dass Äschylus niemals 
mehr als 12 Choreuten in seinen Dramen verwandt habe, 
wird widerlegt: Verteilung der beiden Chorpartieen in 
den Eumeniden V. 575 ff. und Y. 243 ff. — Abweisung der 
hier angenommenen ordentlichen yBQovaCa. — Bedeutung 
des letzten Votums 1330 f. und Stimmenverhältnis. Die 
Bestimmung und das Wesen des EkkyMems. — Stellung 
der Choreuten und Gruppierung ihrer Dikta. — Das Scholion 

des Triklinius im cod. Farn. S. 65— 75. 

5) V. 1332—1544: Kommos des Chors und Klytä- 
mnestras und Vorspiel dazu( — 1410). Gliederung und 
scenische Ausführung beider Abschnitte. — Fassen v. Wilamo- 
witz - MöUendorff und Kirchhoff V. 1418 — 29 und 1504 - 15 
mit Eecht als Ephymnien auf? — > Kecks phantastische An- 
ordnung des Kommos. — Desselben willkürliche Zerlegung 

der Monologe in korrespondierende Gruppen S. 75 — 81. 

6) V. 1545 — z. Ende: Aigisthos und der Chor, zum 
Schluss (von 1625 ab) auch Klytämnestra, Glie- 
derung dieser ganzen Schlussscene. — Die antithetische 
Anlage der Trimeter. — Wie ist hier die Entsprechung 
zwischen 1580 — 85 und 1613—18 herzustellen? — Wer 
aus dem Chor führt in den Trimetem wie in den folgen- 
den Tetrametem den Dialog mit Aigisthos? — Die Ver- 
teilung der Verse 1619 ff. wird berichtigt, die Situation 
besprochen. — Gliederung der Tetrameter. — Zusatz von 

Lehrs S.81— 87. 

Seliliiss« 

Das Princip, nach welchem der Dichter die chorischen Ver- 
hältnisse in der Trilogie regelte. — Ein Wort von Lehrs 
aus dessen Nachlass über das Princip trilogischer Kom- 
position überhaupt im Binblick auf die Orestie . . . . S. 87 — 89. 



Die chorischen Verhältnisse im Agamemnon, dieser Krone 
der Äschyleischen Schöpfungen, bieten dem Forscher eine 
Reihe nicht minder anregender ProblOTie, als sie die Kritik 
des Textes und die Frage nach den ethischen Grundlagen der 
Tragödie wie der ganzen Trilogie darbietet. Das Wesen und 
die Bestimmung der verschiedenen Chorika, ihre Bedeutung 
fiir die dramatische Gliederung, die Darstellung derselben 
durch den ausführenden Chor sind wichtige und schwierige 
Fragen, und ihre Lösung oder der ernste Versuch einer solchen 
kann nicht unwesentliche Beiträge zur Erklärung der Tragödie 
und zur Erkenntnis der . scenischen Kunst der Griechen über- 
haupt liefern. 

Was die mehr äusseren Bedingungen, unter denen der 
Chor erscheint, was seine Zusammensetzung und sein erstes 
Auftreten betrifft, so vermögen wir aus des Dichters eigenen 
Angaben nichts weiter zu entnehmen, als dass der Chor aus 
argivischen Greisen bestand, welche sich nach dem königlichen 
Palast begeben, um von der Königin die Veranlassung zu den 
von ihr veranstalteten Opfern zu erfahren. Freilich haben 
manche Gelehrte gemeint sich dabei nicht beruhigen zu dürfen, 
sondern behauptet, dass die Greise des Chors einen hohen, 
Klytämneötra beigegebenen Rat darstellten (0. Müller; Keök) 
und als solcher entweder von der Königin herbeschieden seien 
(so schon die alte Hypothesis und Schneidewin) oder deshalb 
herbeikämen, um der Herrscherin ihre Morgenaufwrartung zu 
machen (Keck). Indessen alle diese Annahmen beruhen 
keineswegs auf irgend welchen deutlichen Zeugnissen des Dich- 
ters, sie sind vielmehr reine Phantasiegebilde jener Erklärer, 
für welche diese allein die Verantwortung zu trögen haben. 
Es ist dies von Wecklein Stud. zu Ischyl. S. 96 ff. u. S. 100 
so einleuchtend dargethan, dass ich nicht nötig habe im ein- 
zelnen auf die Widerlegung der obigen Behauptungen einzu- 

Arnoldt, Der Chor in Ischyliis Agamemnon. 1 



gehen. Wecklein erklärt treffend, jene Fragen hätten ebenso 
wenig gestellt werden soUen, als Äschylus eine Andeutang 
darüber gebe. Es gehört fürwahr ein ungewöhnlich feines 
Gefühl dazu, nm mit Keck S. 28 aus dem Dialog zwischen 
dem Chor und E^lytämnestra im ersten Epeisodion herauszu- 
lesen, wie die Königin stolz und vornehm sich hier des 
Beirates der ihr von Agamemnon zugeordneten 
Oerusia zu entledigen suche. 

Die Zahl der Ghoreuten aber setzt Weddein im Gegen- 
satze zu G. Hermann und im Anschluss an 0. Müller, Schnei- 
dewin, Keck u. A. auf 12 fest Ich bekenne mich, als einen 
entschiedenen Gegner dieser Annahme und einen treuen An- 
hänger Hermanns, weldier zuerst 15 Mitglieder im Chor 
erkannte: die Frage selbst können wir hier noch nicht im Zu- 
sammenhange behandeln, sondern müssen ihre Entscheidung 
den ein^Bbien Betrachtungen zuweisen, in denen wir, dem 
Gange des Stückes folgend, die Ghorpartieen eingehend unter- 
suchen wollen. 

Parodos. 

Wie unsicher und schlüpfrig der Boden ist, den wir in 
der Parodos des Agamemnon betreten, geht am deutlidisten 
daraus hervor, dass man sich nicht eiimial über die Aus- 
dehnung und den TJmlang derselben hat einigen können, und 
dass G. Hermann, der auch in imserem Dichter den folgenden 
Forschem zuerst eine sichere Strasse gesteckt hat , in diesem 
Bezüge zwischen zwei yerschiedenen Annahmen hin und her 
schwankte. Denn während Hermann in den Elem. doctr. 
metr. S. 725 unser* Einzugslied mit dem der Ferser und der 
Fhönissen des Eüripides auf eine Stufe stellt und in allen drei 
Stücken das Einzugslied üb^ die Epodos hinweg ausdehnt, 
schliesst er in seinem Kommentar zum Agam. Y, 103 mit der 
Epodos 132 — 148 die Parodos im Agamemnon ab und bezeich- 
net die folgenden Strophen als Stasimon. Wie an zweiter 
Stelle Hermann, so verfiihr, von 0. Müller Eumenid. S. 196 
ganz abgesehen, auch Schneidewin in seiner Ausgabe, indem 
er V. 40 — 103 als anapästische, V. 104 — 148 als melische 
Parodos, Y. 149 — 242 aber als das erste Stasimon bezeichnete. 



Ähnlich ist das Veifehren Engers in seiner ersten Ausgabe, 
so wie das Kecks. ^e stunmen alle darin überein, dass nach 
der Epodos ein Stasfanon sich nnmitfeelbar an den Einzugs- 
gesang anschliesse.^ Anders urteilen und ebenso wie Hermann 
in seinen früheren Jahren entscheiden sich Westphal wie 
Heinr. Schmidt und Christ in ihren metrischen Werken, 
W, Gilbert in der zweiten Engerschen Ausgabe und Weil, der 
in dem conspectus metr. seiner Ausgabe einen ersten epodischen 
und einen zweiten antistrophischen Teil der Parodos unter- 
scheidet. 

Auf welche Seite sollen wir uns stellen, wo Hegt das 
Becht? Ich habe es in meiner Ghorisch. Techn. des Eurip. 
S. 125 einen für Hermanns Zeit entschuldbaren, in unserer 
Zeit dagegen nicht mehr zu entschuldigenden Irrtum genannt, 
wenn man nach der Parodos, ohne dass eine scenische Partie 
dazwischen liegt, sofort ein Stasimon ansetzen wolle, bin aber 
deshalb in Calvarys philoL Jahresbericht v. J. 1878 S. 15 von 
'Herrn. Buchholtz hart gescholten worden. Und in der That,. 
ich muss es eingestehen, kann ich mich auf kein altes philo- 
logisches Zeugnis für meine Behauptung berufen« Aristoteles 
im 12. Eap. seiner Poetik lässt uns, so wie er uns überliefert 
ist (aTaaifiov de fj^iXog xoqo^ %b avev ovaTtaiaTOv Kcct TQOxciiov)^ 
im Stich. Und mancher Scholiast und Grammatiker scheint 
geradezu gegen mich zu sprechen. So gleich der Scholiast zu 
den Phon. 202, den ich kurz abwies, auf den Buchholtz aber 
wieder sich beruft: Srav ö xogdg fj^etä rfjv Ttagodov* leyr] 
%i fdkog dpfj[KOv vfj inad^aec daivT/vog fiiviav, atdaifiov '/aXelrai 
%b ^Ofm, Und noch bestimmter der Grammatiker bei Tzetzes 
7t. %qay. Ttoitja.* 46 ff.: 



1) Noch Wecklein bezeichnet Stud. zu Äschyl. (1872) S. 100. den 
Chorgesang 149 ffl als das erste Stasimon und behauptet, dass er sich 
dazu im Gegensatz zur Parodos nach Inhalt und Form am besten eigne. 

2) Indessen braucht man diese Worte fA^nä rrpf ndqoSov nur nicht 
pr^nant zu yeistehen „unmittelbar nach der Parodos*', sondern allge- 
meiner „nach erfolgtem Einzüge **, „nach vorangegangener Parodos" — 
und das Zeugnis ist ohne Bedeutung. Dasselbe kann unter Umständen 
auch bei dem folgenden der FaU sein. 

3) Vgl. Westphal Proleg. zu isohyl. Vorw. S. IX ff. 
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jm6t' eioodov (4ev icxB %ipf %6^tv qie^iv^ 
eW ttv %b TtQ&TOv iTtei^addiov dQävat. 

Indessen was beweisen denn diese Zeugnisse ? Doch wohl 
nichts weiter, als dass gewisse jüngere Grammatiker des Alter- 
tums geneigt waren, dem Etymon des Wortes atdat^fiov fol- 
gend , jedes lied nach dem Einzüge des Chors in die Orchestra, 
das dieser ohne Marschbewegung und ihrer falschlichen An- 
sicht zufolge überhaupt ohne jede Bewegung vortrug, mit dem 
Namen Stasimon zu belegen. Denn dass so beschaffen die Art 
ihres Urteils ist, das bezeugen viele bekannte Überlieferungen, 
die offenbar auf eine und dieselbe Weise zu urteilen, auf eine 
und dieselbe Quelle zurückgehen. Ich führe deren nur einige 
hier an. SchoL Ban. 1281 atdaif^ov fiilog, 8 ^dovaiv laxa- 
fxevoi Ol xo^evcai. Suid. s. v. ardüLfjiw eldog fiiXovQy Stcsq 
latdfjievoi ydov ol xoqevraL Etym. m. 725, 2 atdaifiov tä 
fiilog tod xoQO(f' Stop yäq ö X^Q^ M^^ ^ Ttiqodov diceti^- 
TaL Ti d'^ivrjTog iiiviav Ttqbg tijv htdO-BCiv, Sv eiTiöviog 
ardaif^ov XiyoirOy wo zugleich die Fassung der Worte noch 
das subjektive Verfahren des Verfassers erkennen lässt. Be- 
sonders bezeichnend und lehrreich aber ist das Verfahren des 
Scholiasten zu der Parodos in den Wespen V. 270. Der Chor 
sagt dort nach erfolgtem Einzüge : 

äilA fioi doKei atdvtag ivd'A^j ävdqegy 
^dovtag avzdv hauxXelv ... 

Dieses (ndvfag des Textes ist fiir den Gelehrten Anlass genug, 
ohne Bücksicht auf den Zusammenhang des angeschlossenen 
chorischen fxilog mit der vorangehenden chorischen Fartie,. 
anzumerken: Tt^d %&» 9vq&v ToCf (DiAox^cayog a%6LV%^g oi 
rqC xoifoC rd ardaifiov ^dovai fiiXog' tdv yäq ;^o^£x<!c)y 
fieXCiiv td fiiv itni TtaQodiTcct . . ., tä de (nAatfiaj ibg rb 

Es ist also keine Frage, jene Alten nennen, ohne den 
Zusammenhang des Oanzen, ohne die dramatische Gliederung 
irgend zu beachten, jeden beliebigen Chorgesang jucrä ti^ 
TtdQodovy der ihrer Überzeugung nach in der ardaig des Chors 
gesungen wird, ein ardavfiw. Und da nun freilich der Chor 



so manchen Teil der Parodos, so manche Parodos in ihrer 
Gesamtheit ohne fortschreitende Bewegung zum Vortrage bringt, 
so können sie auch, von ihrem Standpunkte aus, das Stasimon 
unmittelbar nach der Parodos ansetzen, und neuere Gelehrte 
dürfen dasselbe thun, wenn sie sich auf jenen Standpunkt 
stellen zu dürfen meinen. Aber dieser Standpunkt ist eben 
einfach imhaltbar. Sollten denn die erhaltenen Dramen uns 
nicht mehr lehren als jene testimonia des gelehrten Altertums, 
die doch auch nur aus dem Studium der ihren Urhebern 
gerade vorKegenden Dramen flössen? Sollten die einschlägigen 
höchst scharfsinnigen Untersuchungen besonders der Böckh- 
schen Schule (ich nenne nur Aschersons Namen) es nicht bis 
zur Evidenz erwiesen haben, dass Wesen und Bestimmung 
des Stasimons gerade in der Gliederung des scenischen 
Spieles bestand? Wie wenig freilich Buchholtz , obschon selbst 
ein Schüler Böckhs, hierauf einzugehen willens ist, zeigt u. a. 
seine Behauptung, dass überall da, wo ausser bei einer Paro- 
dos eine Epodos sich findet, kein Stasimon sondern ein statt 
desselben eingesetztes Tanzlied vorliege. Hiemach würde, um 
nur einen etdatanten Fall herauszuheben, die Iphigenia Auli- 
densis kein einziges Stasimon enthalten, ein xoqiyudv^ das 
nach Aristoteles' Erfahrung immerhin allen Tragödien gemein- 
sam war. 

Doch wir kommen zum Schluss und machen die Anwen- 
dung auf unseren Fall : es ist mit dem , was wir von der Glie- 
derung der Tragödie nach dem wahren Aristoteles ^ so wie nach 



1) Ich denke hier an die vortrefEliche Behandlung der Aristotelischen 
Definition des Stasimons durch Westphal Proleg. zu ÄschyL S. 65, der 
ich durchweg beistimme. Jene Definition ardtsifiov fiiXos /o^t7 rd ävev 
ävanaimixo€ xtd tgox^ixoH (so will W. statt des überlieferten ävanatarov 
' xfä TQoxaiov lesen) könne nicht für vollständig gelten. „Die Parodos war 
anmittelbar vorher als der erste Vortrag des Chores definiert worden; 
das zu ihr im Gegensatz stehende ordaifAov mnss notwendig noch die 
Bestimmung enthalten haben, dass es nicht der erste Ghorvortrag ist, 
und dies letztere war sicherlich ursprünghch hinter dem Artikel t6 gesagt 
... So heisst es auch vom nqdXoyog: fUqog SXov tgayt^Cag tö nqb 
XOQoi) naqdSoVf vom Epeisodion: fiiqos .. . rd fieTu^i Sliov x^9''~ 
xäv fieXäv, Yon der ^^Sog: fiigos, f^Bd^ S ovx iari xoQofS (liXog. Es 
wird hier jedesmal das eine fii^os tq. dadurch bestimmt, dass seine 



den \ms überlieferten Stücken selbst wissen, völlig imyerein- 
bar, dass auf eine Farodos ohne weiteres ein Stasimon folgen 
sollte; wir rechnen demnach auch im Agamemnon die nach 
Y. 148 folgenden trochäischen und iambischen Strophenpaare 
mit zur Parodos: eine Entscheidimg, welche die Betrachtung 
des Gedankenganges und der rhythmischen Komposition nur 
bestätigen wird 

Vergleichen wir unsere Parodos mit den übrigen uns 
erhaltenen Parodoi des Äschylus, so zeigt dieselbe die grösste 
und überhaupt eine geradezu überraschende Ähnlichkeit mit 
der in den Persem. Diese Ähnlichkeit erstreckt sich ebm 
sowohl auf die Komposition, wie auf die Entwickelung der 
Gedanken und Empfindungen, welche den Chor hier wie dort 
bewegen. Beide Einzugsgesänge zerfallen in einen melodrama^ 
tischen und einen melischen Teil. Jener ist beidemal in ana- 
pästischem Bhythmus gehalten, welchen unter allen auf uns 
gekommenen Tragödien in der Parodos im strengsten Sinne 
des Wortes^ sonst nur noch des Äschylus Hiketiden und der 
Aias des Sophokles aufweisen; diesen scheidet wieder in beiden 
Fällen eine Epodos in zwei Unterabteilungen. ' Nur das Metrum 
dieser Unterabteilungen der melischen Parodos weicht^ von ein- 
ander ab: in den Persem ist der epodische Teil ionisch, der 
antistrophische trochäisch und logaödisch, im Agamemnon 
dagegen der erste daktylisch, der zweite trochäisch und iam- 
bisch. Aber auch die äusseren Yerhaltnisse des Chors und 
seine Stimmung zeigen eine aufEallende Terwandtschaft. In 
den Anapästen präsentiert er sich uns hier wie dort als die 
vom Kjjegszuge ausgeschlossenen Alten, die mit gespannter 
Erwartung auf eine Nachricht über den Ausgang desselben 



SteUimg angegeben wird, welche es in der Tragödie als Nachbar irgend 
I eines andern fni^g einnimmt Und so wird denn eine solche Bestimmung 

im Urtexte auch bei dem Stasimon gestanden haben, etwa in folgender 

Weise: otdaifAov 6k fiiXog j^ogoif rd fAS%* in€i<f66iov ävev xwX., d. h. 
i axdiSifiov ist ein Ghorlied, welches auf ein inuaSdiov folgt, ohne Ana- 

I päste und Trochäen.^ 

I . 1) S. Myriantheus Die Marschheder des griech. Dramas S. 122 ff. 

Muff Choiisch. Techn. des SophokL S. 30. Amoldt Chor. Techn. des 
l Euiip. S. 174 f. 
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harren, und in dem meHschen Teile durchläuft die Stimmung 
des Chors ganz dieselben Phasen von zuversichtlicher Hoffnung 
zu banger Ahnung. 

Dieses Verwandtschaftsverhältnis, das wir zwischen den 
Farodoi des Agamemnon und der Perser dargelegt haben/ ist 
noch in einer Beziehung für uns von besonderem Interesse. 
Chorisch. Techn. des Eurip, S. 356 f. habe ich gezeigt, dass 
Äschylus regelrecht nur die Schlussstücke seiner Trilogieen 
mit einer grossartig angelegten chorischen Exodos versah, 
dagegen in den Anfangs- und Mttelstücken sich mit einem 
kürzeren und einfacheren Exodikon begnügte. Dieses Yerhalt- 
nis bestand nun^ wie wir sehen, nicht auch bei Gestaltung 
der Parodos. Denn so wie wir den Agamemnon als das erste 
Stück der Orestie kennen, ebenso bestimmt wissen wir durch 
ein zuverlässiges didaskalisohes Zeugnis^ dass die Perser das 
Mittelstück der Trilogie Phineus — - Perser — Glaukos bildeten. 
Wir erkennen also, dass Äschylus zwar durch einfache Anlage 
des Schlusses der ersten und zwoiten Tragödien den trilogi- 
schen Zusammenhang markierte imd nur das ganze trilogische 
Spiel in prächtiger Weise abschloss, dass aber sein Genius es 
sich nidit versagte den neu auftretenden, in veränderter Gestalt 
und Bildung erscheinenden Chor -dem Publikum immer wieder 
in voller fuyalo7tQ€n:eid vorzuführen. 

In seiner ganzen Pracht und Majestät tritt uns der Chor 
der argivischen Greise hier im Begmne der Trilogie als der 
Vertreter wahrer Frömmigkeit voll besonnenen und 'masahal- 
tenden Sinnes entgegen. In dem ersten anapästischen 
Teile der Parodos (40 — 103) beschäftigt er sich, von stolzer 
Siegesgewissheit getragen, ausschliesslich mit dem Ei^legszuge 
gegen Troja: die geredite Yeranlassung zu dem Kriege und 
des Zebg ^iviog gerechtes Walten sichert jetzt endlich, im 
zehnten Jahre, eine unvermeidliche Entscheidung, einen hoff- 
nungsreichen Ausgang. Der zweite daktylische Teil 



1) Auch Schneidewin EinL S. 'X^'X^TY macht darauf au&ierksam, 
wie die Parodos im Agam. nach Inhalt und Form an die Parodos der 
Perser erinnere, nnd verweist dazu auf 0, Uüller EL Sehr. I. S, 277 und 
Ftien Ehein. Mus. 1852, S, 220 f. 
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(104 — 148: «' a ETtifid.) bewahrt zwar die sichere Zuversicht 
des Chors aitf ein glückliches Ende der Unternehmung, dodi 
drängen sich ihm bereits sorgenvolle Erwägungen auf, hervor- 
gerufen durch das Wunderzeichen der hasenversdüingenden 
Adler in Argos und durch die Deutung dieses Zeichens, die 
Kalchas verkündet hat Im dritten Teile ch'oreischen 
Masses (149—242: a a ß' ß' \ y y 8' cJ' c' c') waltet die 
Sorge und Bangigkeit vor und lässt eine heitere, zuversicht- 
liche Stimmung nicht mehr aufkommen fv das. Götterzeichen hat 
sich ia Aulis erfallt: Agamemnon hat des Zeus ^Tta^u fjui- 
^og ' nicht beherzigt, in freventlich herzloser Weise hat er die 
Tochter geopfert: düster und unglücksschwanger kann für ihn 
allein die Zukunft sein. — Wie reich und wechselvoU sind die 
Bilder, welche der Chor vor unserem Blicke entroUt! Weilt 
unser Blick im ersten TeUe auf dem troischen Feindeslande, 
so führt ihn der zweite Teil nach dem heimatliohen Argos, 
der dritte nach dem Strande von Aulis. Und jenes kleine 
Gewölk, kaum sichtbar am äussersten Horizont des heiteren 
Himmels, wie wächst es beängstigend, je mehr der Chor vom 
allgemeinen zimi einzehien übergeht, 'bis Dunkel die ganze 
Landschaft verhüllt, da das Auge des Chors auf dem Hause 
ujid dem Haupt des verehrten Herrschers ruht! Dieser aU^ 
mähliche Übergang vom Hoffen zum Bangen und dann wieder 
die Steigerung in der wachsenden Sorge lässt sich im einzelnen 
von Strophe zu Strophe verfolgen. Die rhythmische Form 
schmiegt sich dem Inhalte, dem wechselnden Gefühlsausdruck 
aufs schönste und passendste an. „Die ganze Parodos^, sagt 
treffend Heinr. Schmidt Die Eurhythmie in den Chorges. der 
Griech. S. 147 ff., „ist ein wahres Musterstück rhythmischer 
Komposition. Der gehobenen feierliche Stimmung des Chors 
und seiner festen Zuversicht entspricht die fast stichische Folge 
von daktylischen Tetrapodieen , deren je zwei einen Vers bilden. 
Da aber doch auch beunruhigende Nebengedanken sich auf* 
drängen, so wird in Per. 11. die Anordnung palinodisch- anti- 
thetisch, die Kola erhalten eine sehr verschiedene Ausdehnung. 
— Der Chor geht von der Eeflexion zum Ausdrucke seiner 
persönlichen Gefühle über : daher wird das Taktmass diplasisch ; 
noch aber soU weniger der Schmerz zum Ausdrucke kommen 






als das Yertrauen in die gottliche Leitung sich offenbaren: 
also keine lamben, sondern Trochäen, ein weit ruhigeres 
Metrum. — Die traurigen Ereignisse der Vergangenheit treten 
in den Vordergrund, der Schmerz des Chors muss deshalb in 
synkopierten lamben zum Ausdruck kommen." 

In scenischer Hinsicht bereitet dieParodos^den Erklärem 
durch deijL allerdings zunächst auffallenden Umstand einige 
Schwierigkeit, dass Klytämnestra auf die erste Anrede des 
Chors V. 83 ff. schweigt und die in längerer Rede wohl begrün- 
dete Erage desselben nach dem Grunde der überall vorberei- 
teten Opfer völlig unberücksichtigt lässt Nach Hermann zu 
V. 103 und Keck S. 26. 57, 214 geht die Königin, in ihre 
Andacht versunken und den Chor durch abwehrende Zeichen 
bedeutend, nach rechts ab, um in der Stadt die Opfer fortzu- 
setzen. Nach Schneidewin zu V. 83 soll Klytämnestra ausser- 
dem zu fem sein. Enger endlich S. XVIII und zu 246 
erklärt, jene Anrede bezwecke nur Hytämnestras Auftreten zu 
veranlassen. Bei dieser rein ausserlichen Erklärung Engers, 
die auch Gilbert festgehalten hat, werden wir uns gewiss nicht 
beruhigen, aber auch der von Keck beigebrachte Grund 
kann nicht befriedigen. Der gottesfürchtige Chor musste es 
doch wohl wissen, ob es d^efjiiTÖv sei die Königin auf ihrem 
Opfei^ange anzureden oder nicht Vielmehr glaube ich in dem 
Schweigen Klytämnestras einen ethischen und ethopöischen 
Zweck des Dichters erkennen zu müssen: sie soll uns gleich 
zu Anfang des Stückes als die stolze, die übermütige Königin 
charakterisiert werden, welche den Chor, der ihr stets in 
bescheidener und ehrerbietiger Haltung entgegentritt, missachtet 
und brüskiert.^ Diese Haltung bewahrt der Chor auch in der 



1) Auf eine ganz andere Weise sucht Wecklein Stud. zu Äschyl. 
S. 99 die Schwierigkeit zu heben. Er vergleicht die Anrede Elytäm- 
neßtras durch den Chor mit der Anrede des Aias durch denselben Chor 
in der Farodos der Sophokleisehen Tragödie Y. 134 ff. Tekafitivie naT, 
r^f &(ji.ifiQTütov xfX. und meint, Klytämnestra sei hier ebenso wenig auf 
der Bühne, wie dort Aias. Allein, abgesehen von scenischen Unwahr- 
scheinhchkeiten , ist der Charakter der beiden Anreden grundycrschiedepi. 
Im Aias haben wir weiter nichts als einen blossen Anruf, eine blosse 
Apostrophe einer abwesenden Person, wie sie sich auch sonst grösserer 
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zweiten Anrede an Elytämne^ra Y. 243 ff., deraa Schluss- 
worte so lauten: 

ai d' 6i VC %edvdv eXte fjtij TteTwafiivrj 
edayyekoLaiv Hjciaiv 'SvrptoleiQf 
iMot^* Sv et^^oiy* ovde aiyäarj q>d'6vog. 
Hier kann die Deutung Schneidewins zu V. 244 f. unmög- 
lich das Bichtige treffen , wenn er behauptet , gleichsam um 
sein Gewissen zu beruhigen, dass er als Mann des Weibes 
x^o^ aeßSCßij motiviere der Chorführer in den Einleitnngs- 
worten jener Anrede seinen (Gehorsam gegen die Königin durdi 
die Abwesenheit des Landesherm: eine solche Auffassung ver- 
kennt ganz den Charakter des Chors, wie er uns in seiner 
ehrfdrchtsvoUen Gesinnung Elytämnestra gegenüber nach den 
Intentionen des Dichters erscheinen soll. 

Wir können nunmehr zu der Frage übergehwi, in welcher 
Weise die ganze Partie durch den Chor zur Darstellung gelangte. 
Ich beginne mit der Aufzählung und Besprechung der. wichti- 
geren Anordnungen, die bisher versucht worden sind. 

G. Hermann dachte in dem anapästischen Teile an den 
Chorfahrer, wie aus seiner Note zu V. 83 hervorgeht: Egres- 
sam interea dum locutus erat coryphaeus ex regiis aedibus 
Qytaemnestram compellat, quae in scaena sacris £EU^iendis occu- 
patur. Diese Worte lassen keinen Zweifel darüber aufkommai, 
dass H. während des ganzen ersten Abschnittes alldn den 
Chorführer beschäftigen wollte. 

Was die meUsche Parodos betrifft, so weist Hermann' zu 
103 und 149 den zweiten Teil derselben (149-242) unbe- 
denklich dem ganzen ungeteilten Chore zu. Hinsichtlich des 
ersten Teiles (104 — 148) ist er unsicher. An Halbchöre in 
den Strophen, den Gesamtchor in der Epodos zu denken ver- 
biete der Umstand, dass die Bede des Ealchas, in der Anti- 
strophe begonnen, in der Epodos schliesse. Weit wahrschein- 
licher sei, dass der dreiteilige Bau nut der Ausführung durch 
die 3 avoixoc in Zusammenhang stehe. Atque haud sdo, fährt 
H. fort, an pauci, ac fortasse non plures quam cuiusque anol- 



Lebhafügkeit wegen in den Ohorgesängen findet, dagegen hier im Aga- 
memnon werden der Elytämnestra ganz bestimmte Fragen vorgelegt 
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xov medius, simul cecinerint stropham, antistropham, epodum; 
versum autem intercalarem aXhvov avkivov drcij %b ä*ei 
viiuküf in stropha totus secimdus (nöixoGf i^ antistropha totus 
tertius, in epodo yel totus primus vel omnes tres ütoixov ceci* 
nennt. In seiner Abhandlung De re^scaen. in Aesch. Or. 
dageg^i begnügte sich H. damit die drei Absätze je 5 Ghoreu- 
ten, d. h. jeden einem atölxos, zuzuweisen. Und wenn uns 
nur zwischen diesen beiden Möglichkeiten, die H. annimmt, 
die Wahl gelassen wäre, so würden wir uns ohne Bedenken 
für die letzte entscheiden; denn einmal ist das Zusammen- 
singen der 3 Stoichosfiihrer unerhört, sodami auch die Ver- 
teilung jenes Epiphonems unter die Stoichoi selbst zu künst- 
lich und das zeitwellige Schweigen einzelaer Stoichoi durch 
nichts begründet 

Aber auch die zweite Annahme Hermamis, der zufolge 
die drei Stoichoi sich in Strophe, Antistrophe, Epodos teüten, 
wird keine Billigung finden können, weil dieselbe auf das 
Epiphonem und dessen Ausführung durch den Chor nicht 
genügend Bücksicht nimmt. Es ist keine Erage, dass auf die 
Aufforderung : 

aihvov diUvov elTviy ab S* ei vvMSecia 
ein Nachruf erfolgte, den unsere Handschriften nur nidit mehr 
erhalten haben, etwa in der von Keck vermuteten Form: 

cLikivov düxvov aitey rö d' ei vi%ätw. 
Und ebenso unfraglich ist es, dass dieser Nachruf eine 
andere Person verlangt, als diejenige war; welche dazu auf- 
forderte. So nehmen denn auch Schneidewin zu 117, Enger* 
zu 119, Keck S. 27 einen solchen Nachruf und eine nach- 
rufende Mehrzahl an, und zwar den ganzen Chor. Darüber, 
wer zu dem Bufe aufforderte, trifft Schneidewin keine nähere 
Bestimmung und Enger redet nur ganz allgemein von „einem 
einzelnen^, Eeck dagegen setzt die Führer der drei Stoichoi 
in Thätigkeit Als nachrufende Mehrheit praedsiert er dann 
S. 225 mit klaren Worten nicht die sämtlichen Ghoreuten, 
sondern den betreffenden Stoichos, dessen Führer vorher sang. 

In den dieser epodischen Mittelpartie vorangehenden ana- 
pästischen Systemen setzt Schneidewin ebenso wie Hermann 
den Eoryphäos als Sprecher an, was aus seiner Anmerkung 
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zu 104 sich ergiebt Dem entgegen gelingt es Keck -^ nnd 
was scdlte ibm bei der Willkür, mit der er den überlieferten 
Text behandelt, nicht gelingen? — alle zwölf Personen, die 
nach seiner Überzeugong den Chor im Agamemnon bildeten, 
in den zwölf Systemen, die er sich aus den überlieferten 9 
zurechtflickt, nachzuweisen und zum Vortrage zu bringen. 
Allein wir müssen auf die künstlichen Proceduren, die er in 
seinem Kommentar S. 214 t und 225 vornimmt, noch etwas 
genauer eingehen. Yon selber, so behauptet Keck, zerfalle 
der Inhalt in 3 grosse Gruppen: V. 40 — 59 (Schilderung des 
vor zehn Jahren erfolgten Aufbruchs und Vergleichung der 
Atriden mit den nach Bache für ihre geraubten Jungen 
schreienden Geiern), V. 60 — 82 (sichere Erwartung eines sieg- 
reichen Ausgangs des Krieges unter dem Schutz des gastlichen 
Zeus und Bedauern über die eigene Teilnahmlosigkeit an dem 
Feldzuge); V. 83 — 103 (Anrede an Klytänmestra). Jede 
Gruppe aber zerlege sich wieder durch den schliessenden 
Farömiakus in mehrere Systeme. Und zwar enthalte die letzte 
Gruppe 4 solcher Systeme; auch in der mittleren Gruppe 
seien 4 solche leicht erkennbar, da es aus vielerlei Gründen 
fast notwendig (?) sei V. 75 mit Weil in einen Parömiakus 
(wfpttqoig laÖTtaida vefxovreg zu verwandeln. Dagegen in der 
ersten Gruppe f&nden sich nur 3 Systeme. Allein das erste 
habe eine Länge von 8 Versen, während sonst kein einziges 
System über 7 Verse hinausgehe (!). Aber dort zwinge auch 
der Zusammenhang mit Notwendigkeit (r ?) zur Annahme 
einer Lücke hinter ^' ^^yafiifdviDv. Keck ist gleich bereit sie 
durch einen ganzen Parömiakus, den sicher nur er vermissen 

wird, mit 

ativdiiiog äfx^g fAeyalalKijg 

auszufüllen und gewinnt so die gewünschten 4 Systeme, welche 

nun mit denen der letzten Gruppe in folgender chiastischen 

Besponsion stehen: 

4575 — 5457 




Diese chiastische Besponsion, die auf den Märschen und 
Contremärschen des Chors in der Orchestra beruhe, sei frei- 
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lieh in der Mitteigrappe gestört, indem dort das Schema so 
aussehe : 

7 5 4 7 

Natürlich ist es aber Keck ein Leichtes auch dort, die erfor- 
derliche Symmetrie 

7 5 5 7 



herzustellen. 

Diese gesuchte und gefundene Konformität erlangt Keck, 
wie wir erkannt haben, durch ganz subjektive Änderungen 
der Überlieferung, durch Annahme beliebiger Ausfälle und 
Ergänzungen eigenster Erfindung. In Wahrheit haben wir 9 
Systeme von verschiedener Länge oder, wenn wir mit Tume- 
bus imd den meisten Herausgebern V. 87 -dvotmelg statt dvoa- 
Tuvelg lesen, deren 10. Indessen das Tt^&uov yßsddog bei Keck 
ist, dass er jene drei Gruppen in der anapästischen Farodos 
unterscheiden wül, während der Inhalt eine solche Zerlegung 
durchaus verbietet Teilt man vorurteilsfrei nach dem Inhalt, 
so ergeben sich zwei Abschnitte: 40 — 82 und 83 — 103. Die 
Grenze bildet des Chors Ansprache an Klytämnestra.^ Will 
man aber drei Abschnitte statuieren, so können das nur fol- 
gende sein: 40 — 71 (der Chor ergeht sich in Gedanken an 
den Zug gegen Troja und dessen zu erwartenden Ausgang), 
72 — 82 (des Chors persönliches Verhalten zu dem Kriegs- 
untemehmen); 83 — 103 (Anrede Klytämnestras).* Dahingegen 
ist es geradezu unmöglich mit V. 60, wie Keck thut, eine neue 
Gruppe und einen neuen Sprecher anheben zu lassen, da hier 
die andere Seite des Vergleichs anfangt, das vorangehende, 
den Yögeln entlehnte Bild hier sein reales Widerspiel findet: 



1) Zwei Abschnitte macht auch Weil Fleckeis. Jahrbb. 1859. 8. 723, 
aber zwei solche, die sich nicht nach dem Inhalt, sondern nach seinem 
subjektiven Belieben ergeben, nämlich Y. 40 — 71 und Y. 72 — 103, von 
denen der eiste sich auf den Krieg überhaupt, der zweite auf die Lage 
des Chors selbst, seine Hofi&iungen und Befürchtungen, beziehen soll« 
Die einschneidende Anrede Elytämnestras bleibt dabei ganz unberück- 
sichtigt 

2) YgL Panzerbieter Phildog. 1857. S. 426, der jedoch fälschlich 
den letzten Teil wieder halbiert bei Y. 96. 
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oSvio d' iit^ieog Ttaüaq ya^L Auch wird maa wohl daran thun 
mit Enger zu V. 40 zu beachten, wie das f^iv dieses Verses 
dem Gedanken nach in Y. 68 seinen Gegensatz hat: „zwar 
dauert der Kampf schon das zehnte Jahr, aUein, wie er auch 
jetzt stehe, er wird glücklich beendet werden." 

Müssen wir hiemach Kecks Gliederung des Ganzen ver- 
werfen,^ so trifft das gleiche Verdammungsurteil auch seine 
Verteilung unter die von ihm vorausgesetzten 12 Choreuten, 
nach welcher jede grössere Gruppe einem OTÖixoq des Chors 
und jedes System einem einzelnen Choreuten zufiel. Denn da 
diese Verteilung jene Gliederung voraussetzt, so steht und fällt 
sie auch mit derselben. 

In dem dritten, dem antistrophischen Abschnitt der Paro- 
dos nimmt Keck Halbchorstellung an und giebt die Strophen 
dem einen, die Antistrophen dem anderen Halbchore. tJber 
die Zulässigkeit dieser Annahme werden wir uns alsbald ein 
Urteil bUden, nachdem wir zuvor noch eine in letzter Zeit 
unternommene Anordnimg der anapästischen Parodos, die 
unsere Aufinerksamkeit beansprucht, in Erwägung gezogen 
haben. 

W. Christ hat in seiner Abhandlung über die Teilung des 
Chors mit Bezug auf die metrische Form der ChorHeder (Abh. 
der k. bayer. Akad. der Wiss. 1877) S. 28 ff. auf eine ältere, 
&st in Vergessenheit geratene Beobachtung imd daran geknüi^ 
Kombination 0. Müllers (Eumenid. S. 89) oder vielmehr schon 
lindners (Jahns Jahrbb. 1827. S. 102) über die anapästischen 



1) Ganz ebenso urteilt Erose Zeitschr. f. d. Gymnasialwes. 1864. 
S. 225, während Mor. Schmidt Zeitschr. f. d. Österreich. Gymn. 1864. 
S. 128 Keoks Behandlung der korrespondierenden Systeme för sehr gelungen 
hält und nicht daran zweifelt, dass sein Schema annäherungsweise richtig 
sei Weniger gewaltsam als Keck verfuhr vor ihm Weil hei seinem Ver- 
such antiüiatiBcher Gliederung, indem er sich begnügte in den beiden 
Teilen, die er unterscheidet, nur „Yariationen desselben Schemas" her* 
aoszufinden (Fleckeis. Jahrbb. 1861. S. 384). Seine Bekonstruktion nimmt 
nicht an Nieberding De anap. apud. Aesch. et Soph. rat. antisysi Berlin. 
1867. S. 7, wogegen Jakob Stippl. Zur antistr. Bespons. der anap. Hyperm. 
bei Äschyl. (Progr. v. Eger 1878) S. 18 ihr geneigter ist. 
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Parodoi zurtickgegiiflEisD luid dieselbe weiter ausgespoimen «nd 
b^ründet. Christ geht dayon aus, dass in dm Äschyleischen 
Stücken, den Persem, den Hiketiden und unserem Agame^mon 
die Zahl der anapästischen Systeme der Parodos 9 betrage, 
also jedesmal mit 3 teilbar sei. Da mm der Chor der Tra* 
gödie in 3 Beihen seinen Einzug hielt, so dränge sich die 
Yermutung auf, dass sich die 3 Beihen oder vielmehr die 
Yord^nnänner jener 3 Beihen in den Vortrag der Anapäste 
geteilt hätten. Dieses habe in doppelter ^eise geschehen 
können: entweder so, dass jeder Yordermann nur je ein System 
vortrug, oder so, dass ein Yordermann gleich drei Systeme 
hinter einander recitierte. Hier ist zunächst folgendes zu 
bemerken. Soll die Zahl der änapästischen Syst^ne wirklich 
in einem bestimmten Yerhältnis zu ihrer DarsteUimg seitens 
des Chores gestanden haben, so hat von den beiden Möglich- 
keiten, die Christ offen lässt, nur die erste einen Sinn. Denn 
wollte der Dichter in der That durch den Schluss eines Systems 
den Wechsel der vortragenden Chorpersonen bezeichnen, so 
musste er auch die Parodos nicht in 9, sondern in 3 Absätze 
zerlegen, so dass jeder Yertreter seines Stoichos einen Absatz 
erhielt Die zweite Annahme Christs, wonach ein Yordermann 
mehrere Systeme in einem Zuge deklamierte, hat also gar 
keinen Sinn, falls eben der Gliederung des Ganzen nach ein- 
zelnen Systemen irgend welche scenische Bedeutung zu Grunde 
lag. Aber au9h die erste Annahme, welche diese Bedeutung 
festhält, erweist sich als hinfällig und undurchführbar, sobald 
wir jene abstrakte Zahlentheorie auf die realen Yerhältnisse in 
den Texten anzuwenden versuchen. Bei diesem Yersuche 
zeigt es sich nämlich sogleich, dass die Systeme häufig, ja 
meistens, und auch ün Agameimion fast durchgängig, so enge 
dem Sinne nach zusammenhängen, dass eine Yerteilung der- 
selben imter mehrere Sprecher einer gewaltsamen Zerreissung 
wohl gefügter Bede beinahe gleichkommt Auf eine andere 
Schwierigkeit hat schon Christ selber hingewiesen. Der erste 
Yortrag des Chors in der Hekabe des Euripides nach erfolgtem 
Einmärsche in die Orchestra, also doch auch in gewissem Sione 
eine Parodos, besteht ma 5 anapästischen Systemen — und 
wurde gleichwohl, wie ich Chorisch. Techn. des Eurip. S. 134 
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unwiderleglich glaube bewiesen zu haben und wie auch OhriM 
annimmt, in allen seinen Teilen von dem einen Chorfohr^ 
redtiert Femer finden sich bekanntlich gar nidit so selten 
anapästisehe Monodieen, die in mehrere Systeme zerfi9kllen — 
und von einem und demselben Schauspieler gesprochen 
wurden. — Und so hat denn auch G. Hermann diese ganze 
„Erfindung" Müllers nicht, wie Christ sagt, für irgendwie 
„bedeutsam" gehalten und sich selbst ihr gegenüber nur 
„sehr zurückhaltend" geäussert: er hat sie vielmehr ganz 
bestimmt verworfen als völlig verkehrt und wider Sinn und 
Zusammenhang verstossend. Darüber lassen doch wohl seine 
Worte in der wimderbar frischen und freien Recension von 
Müllers Eumeniden (Opusc. VI. 2. S. 142 f.) nicht den gering- 
sten Zweifel: „— das ist eine Erfindung von Hm. Müller, 
deren Grundlosigkeit jeder leicht wahrnehmen kann, der auf 
den Sinn i^d Zusammenhang der Rede achtet und nicht, wie 
Hr. Müller in den Eumeniden gethan hat, die Personen ein- 
ander in die Bede Mlen und das Wort aus dem Munde 
nehmen lässt" Das sind, meine ich, deutliche Worte, die der 
oQupQadijg dtinfjq sprach, imd es wäre zu wünschen, dass dieser 
sein Grundsatz von unseren Metrikem so beherzigt würde, 
wie er es verdient, jener Grundsatz, den Hermann ein ander- 
mal folgendermassen formulierte: consentaneum est, cum non 
oratio metris, sed metra orationi serviant, sensui ver- 
borum potiorem locum concedi. 

Um nun zwischen diesen weit aus einander gehenden Vor- 
schlägen eine begründete Entscheidung zu treffen, wird man 
folgende thatsäohUche Momente zu beachten und von ihnen 
sich leiten zu lassm haben. 

1. Die anapästischen Systeme hängen dem Sinne wie 
der Fügung der Worte nach unter sich auf engste zusammen. 
Hiergegen sündigt besonders Eeck. Am auffälligsten tritt uns 
seine Willkür in der Auseinanderreissung der Verse 66 und 
67 entgegen. Denn welche Willkür verrät es, wenn er in den 
Worten „Zeus wird vielfaltigen Kampf zuteilen den Danaiem 
und den Troern zugleidi" bei Tqtaai S'* öfioitog einen neuen 
Sprecher rasch einfallen lässt Mag man hier mit Hermann 
ein neues System beginnen oder das vorhergehende schliessen, 
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in keinem Falle darf man gerade an dieser Stelle die Konti- 
nuität der sprechenden Person unterbrechen. 

2. Die Anrede der Biihnenperson, welche allein einmal 
eine Unterbrechung in dem Gedankengang der anapästischen 
Partie hervorruft, ist eine gewöhnlich dem Chorführer zufallende, 
ihn charakterisierende Aufgabe. Hier erfolgt die Anrede an 
Klytämnestra V. 83 S. 

3. Die drei Glieder der daktylischen Partie bilden gleich- 
falls ein forüaufendes Ganzes: Kalchas' Deutung des Prodi- 
giums, in der Antistrophe anhebend, wird in der Epodos fort- 
gesetzt und beschlossen. 

4. Der Refrain in derselben Partie verlangt eine nach- 
rufende Mehrheit gegenüber einem einzelnen. Wir haben hier 
genau dasselbe Verhältnis, das wir gelegentlich des famosen 
ßQeKeKsui^ xoa^ xocr^ in Aristophanes' Fröschen beobachteten. 
Dort fanden wir Chorpart b. Aristoph. S. 167 den Koryphäos 
und den Gesamtchor abwechselnd in Thätigkeit. 

5. In betreff des dritten Teiles beachte man zunächst im 
allgemeinen die Disposition des Ganzen, der zufolge otq, a\ 
dvt. a und otq. ß' die Einleitung, avc. ß', otq. u. ävr, y\ d' und 
mq. t den Hauptteil, dy%, t aber für sich allein den Schluss 
bildet. Hiemach sind die einzelnen Strophenpaare nicht gegen 
einander abgegrenzt, sondern unter einander verknüpft. Es 
ist dabei die Anordnung der Gedanken hier so durchsichtig, 
wie kaum sonst irgendwo. Während nämlich der erste Ab- 
schnitt (öTp. a — m^. ß') einen Hymnus auf Zeus enthält, 
auf dessen gerechtes Walten, das die Menschen zur Besonnen- 
heit führe und sie durch Leiden zur wahren Erkenntnis leite, 
macht der zweite {avc. ß' — arq. fi') in längerer epischer 
'Erzählimg die Anwendung auf Agamemnon, der, wie diese 
Erzählung beweist, jene Lehre des Zeus nicht verstanden und 
beherzigt habe; der Schluss endlich {avr. e') wirft einen flüch- 
tigen Blick auf die Zukunft, die nur Böses m ihrem Schosse 
für Agamemnon bergen könne. Führt uns also das erste Glied 
einen ganz allgemeinen und für alle Zeiten gültigen Satz 
vor, so wendet das zweite diesen Satz bestimmt und ausfuhr- 
lich auf die Vergangenheit, das dritte andeutend und kurz 

Arnold t, Der Chor in Äschylns Agamemnon. 2 
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auf die Zukunft an. Eine der unsiigen sehr ahnliche Olie- 
derung hat auch "Westphal Proleg. zu Äschyl. S. 100 in dieser 
antistrophischen Partie angenommen: und sie muss sich in der 
That jedem ergeben, der nicht gegen Sinn und Gedankenzu- 
sammenhang absichtlich sich verschliesst. ^ Namentlich erkennt 
auch Westphal nach der zweiten Strophe einen Einschnitt an; 
das auf ihn folgende Mittelstück will er dagegen nicht mit der 
fünften Strophe schliessen, sondern noch bis in die letzte Anti- 
strophe ausdehnen, so dass nur, die drei letzten Yerse der- 
selben den Schluss des Ganzen ausmachen würden. Doch das 
ist wenig wahrscheinlich ; und ebenso wenig vermag ich mit 
Westphal hier gleich auf Terpandrische Kompositionsform zu 
schliessen, die nach seiner Überzeugung der ganzen meHschen 
Parodos zu Grunde lag. — So viel von der Disposition der 
Strophen 149 — 242 im allgemeinen. Im einzelnen erwäge 
man hier alsdann 

6. Die strenge syntaktische Verbindung, welche zwischen 
nicht wenigen Strophen sich bemerkbar macht. Sie tritt uns 
sogleich mit greifbarer Deutlichkeit bei dvr, a und crrp. ß' 
entgegen, wo die Worte auf der Kommissur also lauten: 

Zfj[va de rig 7tQoq)q6viag STtiviTua ytXd^ufv 
re^^erai q)QeviSiv rd Ttöv^ 

zdv fpQOveiv ßqocobg döto — 

d'iwa ycvQidDg exeiv. 

Wer fühlt es hier nicht, wie der kräftige Einsatz der 
neuen Strophe rdv fpQOvsiv ßqmobg ödtboavca (ihn, der = da 
er uns Menschen zur Besonnenheit lenkt) geradezu die Be- 



1) Sie hat sich daher auch Weil ergeben, welcher Fleckeis. Jahrbb. 
1864. S. 294 f. nchtig bemerkt, dass hier die Strophen nicht, wie die 
antistrophische Gliederong erwarten lasse, je zwei und zwei, sondern je 
drei und drei zusammengehörten, und dass die letzte Antistrophe für sich 
die Schlussbetrachtungen enthalte. Wenn Weil aber vermutet, dass in 
dieser „terzinenartigen Yerschränkung der Strophen*' die epodische Ghe- 
derung des ersten Gesanges nachklinge, so ist diese Vermutung gewiss 
irrig. Denn wollte der Dichter hier epodisch gliedern, was konnte ihn 
hindern mit einer Epodos zu schliessen? 



/ 
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gründung zu den Schlussworten der voraii%egaiigenen Anti- 
Strophe darbietet, also von wesentlidister Bedeutung für sie ist? 
Wer möchte demnach wohl mit solcher Gelassenheit, wie Keck 
zu V. 164 thut, damit sich zufrieden geben, dass hier der 
erste Halbchor lebhaft an den Gesang des zweiten anknüpfe? 
Nicht minder klar ist das Verhältnis, welches zwischen dem 
Ende der vierten Antistrophe und dem Beginn der fünften 
Strophe besteht, wenn es auch wieder von Keck u. A. ver- 
wischt und verdunkelt wird. q>Q(laBv Ttarrjq — so schreitet 
dort die Bede fort — OTÖfioTog YxxXKiTtQi^Qov yuxxaaxuv q>d'6y- 
yov ägaiov oltwiq ßi(f %akiv(äfv r' av€e68{f fxevei. Mit ßi^ 
XaXLvOv setzt die neue Strophe ein: der Chor schliesst mit 
diesem nachdrucksvollen Wort, das den stärksten Vorwurf 
/ gegen den herzlosen Vater enthält, die Periode kräftig ab. 

Sicherlich lag es hier wie anderwärts in der Absicht des 
Dichter^ durch die Stellung der den. Satz abschliessenden 
Worte gerade im Anfange eines rhythmischen Absatzes diese 
stark zu betonen und hervorzuheben; mit dem Wechsel der 
Person aber kann dieses Verhältnis nichts zu schaffen haben: 
seine Bedeutung ist eben eine rein deklamatorisch -musikalische, 
keine logische und scenische. Es ist dasselbe Verhältnis, das 
wir in dem zweiten Stasimon der Euripideischen Hekabe bei 
dem Übergänge aus der Antisixophe in die Epodos vorfinden, 
wo die Bede folgenden Gang nimmt: hcgldr] Igig . . . (ß7f(p3.) 
htl Sogt laxt q>6v(fi laxl ifjutäv ixehid'^wv hbßif (641). Und wie 
ich dort Chorisch. Techn. des Eurip. S. 213 jenes Verhältnis 
beurteilte, ganz in derselben Weise urteilt hier Hermann, der 
hinter diyüoig gar kein Interpunktionszeichen setzt, worin ihm 
mehrere Herausgeber, z. B. Schneidewin und Weil, gefolgt 
sind. Stark interpungieren dagegen Keck und Enger, indem 
sie erklären, die Antistrophe schliesse mit einer vollständigen 
Periode und für sich ganz verständlich ab, die folgende Strophe 
ergänze dieselbe nur nachträglich mit einigen bedeutungsvollen 
Worten. S. Keck zu V. 223 Und Enger » zu 228. Vgl. auch 
die Bemerkung Gilberts ebend. S. 165 zu V. 178. Wahr ist 
daran nur, dass mit der Antistrophe der Satz zu Ende sein 
könnte: zu Ende aber ist er thatsächlich nicht, und diese 
Sachlage, klar erkannt und nicht vertuscht, sollte genügen um 
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wechsehiden Yortrag durch geteilten Chor bei den Kritikern 
absolut auszuschliessen und zu verbieten. 

Auch lasse man femer den für die Darstellungsweise 
durch den Chor wichtigen und entscheidenden Umstand nicht 
unbemerkt, dass ein kunstvoll ausgesponnenes Satzgefoge sich 
in anakoluthischer Bildung über ävr. ß\ gtq, und dvr. y hin 
erstreckt Der Erkenntnis dieser Konstraktion hat sich seit 
Hermann, Keck ausgenommen, kein einziger Erklärer ver- 
schlossen; am klarsten wird sie von Schneidewin zu 171 mit 
folgenden Worten dargelegt: „Die Rede sollte eigentlich so 
gebaut werden: 6 fffBfjidnf t&cb fih (beim Aufbruche des Heeres 
von Argos) ov rpiytop rdv futvrtv eneita (ev AvUdi) ehe&f. 
Allein über der ausführlichen Schilderung der Not in Aulis 
verliert sich der Nachsatz unter den Händen, und, um ihn 
anknüpfen zu können, hebt der Dichter, das eive ißaqivovto 
aufiaehmend, mit inel de yuxi TttTiQOd . . . von neuem an und 
lässt mit Sva^ d* 6 TtQeaßvg endlich den Nachsatz folgen. Die 
richtige Verbindung wird durch die gleiche Bezeichnung des 
aus Ehrfurcht und Scheu uicht mit Namen genannten Agar 
memnon im Eingange der*Protasis und Apodosis, so wie durch 
die Wiederholung des korrespondierenden tötb dem Hörer 
nahe gelegt^ Dieser Einsicht hat sich, wie gesagt, nur Keck 
entzogen. Verführt von dem Streben, die Strophen selbstän- 
dig zu gestalten, erklärt er V. 171 !/ixaii7U3v für eine Glosse 
oder spätere Ergänzung, tilgt das Wort und setzt dafür sein 
mattes /ajuat ßksTcep als Prädikat zu '^efiüv in den Text, Y. 19^ 
aber steUt er das seit Stanley überwundene rdd^ eiTte statt t(^' 
elTte wieder her: ein Verfahren, das. sich selber richtet. 

Berücksichtigen wir diese 6 Gesichtspunkte, so müssen 
wir für die Ausführung der Parodos durch den daxstellenden 
Chor folgendes Besultat ziehen: 1) den anapästischen Teil 
recitierte der Chorführer, 2) den daktylischen sang der- 
selbe Chorführer abwechselnd mit dem Chor, indem 
dieser jenem den Befirain vollstimmig nachsang, 3) die tro- 
chäisch -iambischen Strophen sang durchweg der ganze 
Chor. 

Obgleich ich glaube mit aller Vorsicht vorgegangen zu 
sein, obgleich ich auf diesen letzten Spruch nicht hingearbeitet 
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habe, sondern durch die Thatsachen mich habe hinfahren 
lassen, so bin ich mir doch wohl bewusst, dass eine Gfewiss- 
heit, die hier überhaupt kaum erreichbar sein dürfte, nicht 
erreicht ist und alle denkbaren Zweifel keineswegs beseitigt 
sind. Indes werden diese Bedenken nur noch in geringerem 
Orade und den drei Abschnitten gegenüber nicht in gleichem 
Masse sich hervorwagen dürfen. Gegen die Anordnung des 
ersten Abschnittes werden dieselben wohl ganz schweigen 
müssen, leichter werden sie sich gegen meine Behandlung des 
letzten, stärker gegen die des mittleren Teiles regen. 

Mit dieser am meisten gefährdeten Mittelpartie will ich 
beginnen. Die Bildwände, welche hier gemacht werden können, 
sehe ich voraus und ich habe sie mir selber gemacht Trotz der 
erwiesenen engen Verbindung, welche unter den drei stro- 
phischen Gliedern, besonders den beiden letzten, dem Siime 
nach besteht, ist ein Hinweis auf die selbständige Gestaltung 
derselben im einzelnen nicht unberechtigt. Diese Selbständig- 
keit der drei Glieder zeigt sich in zwiefacher Weise: einmal 
darin, dass die Aufforderung zu Worten guter Vorbedeutung 
gleichmässig die Strophen abrundet imd hierdurch wie durch 
die Unterbrechung, welche der erfolgende Nachruf aUemal her- 
vorbringt, den einzelnen Gliedern eiaen festen Abschlussgiebt; 
sodann beweisen eine solche Abgeschlossenheit die Strophen- 
anfange selbst , deren selbständiges Gepräge nicht zu verkennen 
ist, besonders wenn man, .Weüs geistreicher Vermutung fol- 
gend, den Anfang der Epodos als Anrede, als Gebet an Arte- 
mis umgestaltet Und so. räume ich hier die Möglichkeit ein, 
dass anstatt des einen Koryphäos dieser mit seinen Parastaten 
(alle drei in ihrer Eigenschaft als Vertreter der Stoichoi) zum 
Gesänge herangezogen wurden, imd zwar so, dass die beiden 
Parastaten die beiden Strophen, der Koryphäos die Epodos 
übernahm, während der Gesamtchor mit dem Be&ain einfiel.^ 



1) An etwas Ähnliches dachte Wecklein Zeitschr.* f. d. Gymnasialw. 
1878. S. 490, welcher, in dem Chor 12 Personen voraussetzend, die Strophe 
dem einen Halbohoxführer, die Antistrophe dem Koryphäos in seiner Eigen- 
schaft als zweiter HaLbchorführer, die Epodos demselben Koryphäos als 
Führer des vereinigten Chors, den Nachruf aUivov atlivov aber in den 
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In betreff des letzten Hauptteiles der Parodos meine ich 
dagegen an meiner Entscheidung festhalten und Halbchöre ab- 
weisen zu müssen, wenn auch in diesem Falle vielleicht jemand 
zu der Behauptung geneigt sein sollte, dass ungeachtet oder 
gerade wegen der erkannten Struktur, welche am;, ß\ otq, u. 
äw. y zu einem einheitlichen Ganzen verknüpft, die fast 
gesuchte selbständige Form der betreffenden Strophenanfänge 
für geteilten Chor zu sprechen scheine. Denn wie steht es 
dem entgegen mit den Anfangen der zweiten und der fünften 
Strophe, wie mit der Disposition der ganzen Partie über- 
haupt? 

Jedoch noch andere Einwürfe sind in Betracht zu ziehen. 
Ich selbst habe anf die grosse Ähnlichkeit der Parodos im 
Agamemnon und in den Persem nachdrücklich hingewiesen. 
Es ist aber von Muff in der wohl durchdachten Abhandlung De 
choro Persarum, Halle 1878 S. 17 und 20 überzeugend dar- 
gethan worden, dass dort in der melischen Parodos der Chor 
in seine Hälften geteilt auftrat Sollte nun jene Ähnlichkeit 
nicht auch für die äussere Darstellung massgebend gewesen 
sein? So wahrscheinlich dieser Satz an und für sich klingt, 
so wenig ist er es bei genauer Erwägung der dort und hier 
im Agamemnon obwaltenden Umstände. Zuvörderst betrug 
die Zahl der Choreuten in den Persem, wie Muff S. 11 ff zeigt, 
12, im Agamemnon dagegen, wie wir später sehen werden, 15. 
Es scheint aber jene Teilimg des Chors bei gerader Choreuten- 
zahl besonders häufig und beliebt gewesen zu sein. Dafür 
spricht die Komödie, indem der 24 Personen umfEissende Chor 
derselben da, wo Teilung vx grössere Massen stattfindet, bei 
Aristophanes vorzugsweise gern in Halbchören uns entgegen- 
tritt. Doch hierauf lege ich weniger Gewicht Entscheidend 
ist für mich der Grundsatz , den ich stets beobachtet habe, dass 
man die Chorika nicht nach einer Norm beurteilen, nicht von 
dem einen ohne weiteres anf das andere schliessen dürfe, son- 
dern jedes für sich untersuchen müsse. Wenden wir diesen 



Strophen den entsprechenden Halbchören, in der Epodos dem Qesamtchor 
zuweist. Diese künstliohe Anordnung kann nur bestehen, wenn Weck- 
leins Yoraussetznng in betreff der Choreutenzahl zutrifft. 
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leider oft von den Forschem vernachlässigten Grundsatz auf 
den vorliegenden Fall an, welche Verschiedenheit offenbart sich 
uns dann zwischen den Strophen der beiden Parodoi in Bezng 
auf die Gliederung und Stellung der, Gedanken im allgemeinen, 
in Bezug auf die syntaktische Verknüpfung im besonderen! 

Wer hier in imserer Parodos eine mannigfaltige und 
wechselvolle Darstellung durch den Chor erwartet, dem wird 
meiue AufEassung als zu gleichförmig und eintönig erscheinen, 
Ist doch ihr zufolge emzig der Chorführer und der Gesamtchor 
beschäftigt und obenein der erste in den beiden ersten Ab- 
schnitten fast ausschliesslich in Thätigkeit gesetzt. Allein man 
lasse hierbei nicht ausser acht, dass der Koryphäos zuerst 
recitiert, alsdann singt. Auch könnte man dafür, dass in 
den Anapästen und in den daktylischen Strophen dieselbe 
Person zum Vortrage gelangt, auf die "Wechselbeziehung sich 
berufen, die zwischen beiden Partieen besteht und die sich 
darin zeigt, dass zu Anfang der zweiten auf Äusserungen der 
ersten Bücksicht genommen wird. Dies erkannte Enger, der 
zu den Worten "/^ßgiög Bifii d'Qoeiv anmerkt : „Der Chor musste 
zwar, weil atiTTjg aagfKi TtaXai^y zurückbleiben (73 ff.), allein 
sein Alter verleiht ihm noch Kraft das glückverheissende 
Wahrzeichen beim Auszuge des Heeres zu besingen." Doch 
das ist von geringer Bedeutung. Wichtig aber ist es sich klar 
zu machen , dass jene Einfachheit der Darstellung wohl in des 
Dichters Absicht lag und dass sie gerade etwas Grandioses an 
sich trägt Alles läuft hier auf eine Steigerung , auf eine Ver- 
tiefung des Gefühls hinaus. Mehr mit den äusseren, ihn um- 
gebenden Verhaltnissen beschäftigt beschränkt sich der Chor- 
führer zunächst auf ruhige Eedtation; so wie er aber zu 
religiösen Problemen übergeht, die sein Gemüt tiefer und 
innerlicher bewegen, steigert sich sein Vortrag zum Gesänge, 
und mit sich hebt er den Chor seiner Altersgenossen zu der 
gleichen Höhe der Empfindung empor. Noch äussert sich 
diese bei dem Chor nur in kurzen, aber bedeutungsvollen litur- 
gischen Worten, die er erschüttert seinem Führer nachruft. 
Doch bald giebt er in volltönenden mächtigen Weisen seinen 
Gedanken, zu denen er zwar vom Chorführer angeregt ist, die 
er aber selbständig weiterführt und vertieft, über Zeus und 
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die Welt und das Menschenfichicksal einen ergreifenden Aus- 
druck. Die Darstellung steigert sich also vom Eedtativ eines 
einzelnen Darstellers zum Sologesänge desselben im Wechsel 
mit kurzen Einlagen yoUstimmigen Chorgesanges, um auf der 
nächsten Stufe der Steigerung bei ausschliesslichem Ghorgesange 
anzulangen. 



In dem ganzen übrigen Teile der Tragödie nach der Paro- 
dos nehme ich folgende Gliederung an. 

1. Epeisodion 243—351. 

1. Stasimon 352—453. 

2. Epeisodion 454—658. 

2. Stasimon 659—748. 

3. Epeisodion 749—941. 
3. Stasimon 942—993. 

Exodos 994— z. Ende. 

Von diesen Ansätzen wird der erste und der letzte bei 
manchem Anstoss erregen. Der erste, weil das anapästische 
Hypermetron 340 — 351, welches den Übergang, die Ein- 
leitung zum ersten Stasimon bildet, nicht zu diesem, sondern 
zu dem voraufgehenden Epeisodion gerechnet worden ist, wäh- 
rend bekanntlich Westphal Proleg. zu Äschyl. S. 57 durch 
eine längere Untersuchung zu dem Resultat gelangt, dass die 
einem Chorikon folgenden Anapäste zwar von diesem abzu- 
trennen und zum nächsten Epeisodion zu ziehen seien, die 
einem Chorikon vorausgehenden dagegen zu diesem gehörten 
und einen „integrierenden Teil" desselben ausmachten. Aber 
Westphals Beweisführung für den letzten Satz ist keineswegs 
überzeugend. Er beruft sich zunächst auf die Analogie, welche 
nach seiner Überzeugung die Parabase in der Komödie durch 
das Verhältnis des Kommations zu den darauf folgenden Ab- 
schnitten, speciell der epirrhematischen Syzygie darbietet,^ 



1) Die anderen Aristophaneisclien Chorika, die Westphal ausser der 
Parabase zur Yergleichung heranzieht S. 52 f. , gehören nicht hierher und 
uuterü^en verschiedener, immer aber anderer Beurteilung, als sie durch 
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indem jenes auf eine Stufe mit dem anapästischen Hypermetron, 
diese auf eine Stufe mit dem jedesmal angeschlossenen Ohori- 
kon der Tragödie zu stellen sei, mag dasselbe nun eia Sta- 
simon, eine Parodos oder ein Kommos sein. Allein dieser 
Vergleich erweist sich bei schärferem Zusehen als ganz haltlos. 
Einmal ist das Kommation nicht , wie We^tphal will , die Ein- 
leitung der strophischen Teile der Parabase, sondern viölmehr 
das TCQOwjqvyfia Tfjg Ttaqaßaaewg (Schol. Wesp. 1009), A h. der 
Anapäste : diese aber mit Westphal S. 54 ohne weiteres ausser- 
halb der Parallele zu lassen ist unmöglich, falls überhaupt 
eine Parallele gelten soll; sodann muss Westphals Parallele 
sogleich auf die komische Parabase einerseits und das tragische 
Stasimon andererseits eingeschränkt werden und darf nicht 
ausgedehnt werden auf jedes beliebige tragische Chorikon, also 
auch auf die Parodos, den Kommos, den chorischen "Wechsel- 
gesang, weil diese Partieen zufolge ihrer Stellung und Be- 
deutung im dramatischen Ganzen entweder gar keine Glie- 
derung des tragischen Spiels herbeiführen, od^r doch (ich denke 
an die Parodos) mit der gliedernden SteUimg und Bedeutung 
der Parabase nicht zu vergleichen sind. Noch mehr spricht 
gegen Westphal folgende Erwägung. Von der Parabase wissen 
wir, dass sie aus ganz verschiedenen, nach Metrum, Dar- 
stellung, Vortrag, Inhalt verschiedenen Teilen bestand und 
bestehen sollte, in dieser Verschiedenheit eben ihre Einheit 
fand. Vom Stasimon hingegen ist uns dergleichen unbekannt, 
im Gegenteil wissen wir, dass es in allen jenen Beziehungen 
ein gleichartiges , in sich geschlossenes bXov ^ war. Verschieden 



W. erfahren. Gleich bei dem ersten Beispiel, das er anführt, Acham. 1143 
tt€ S^ ;|ra^(»o)T€; inl atQartdvy begeht W. die grobe Unachtsamkeit diese 
reguläre zweite Parabase als solche zu verkennen und die Partie als ein 
anderes „ Chorlied ^ zu bezeichnen , um sie dann mit einer Parabase ver- 
gleichen zu können. 

1) Dass n&nlioh das Stasimon nach Aristoteles ein jn^Xos 8Xov 
XOQod ist , ergiebt sich indirekt schon axus seiner Erklärung des ^nufSoSiov 
als fi4Qog 6Xov xQaytpdlag %6 fjiira^if SXoiv /o^exAr fieX&v, Allein es 
muss dies auch direkt bei der Definition des Stasimons von ihm gesagt 
worden sein und daher hier zugesetzt werden: ardefifiov 6k fiiXog [Slov] 
Xo^oü j6 xtI, Westphal erklärt freilich eine solche Ergänzung S. 66 für 




26 

aber sind in der That in Bezug auf das Metrum, die Bar- 
stellung wie den Vortrag durch den Chor, den Inhalt, d. h. 
die Behandlung des Inhalts, das anapästische Hypermetron 
und das Stasimon durchaus von einander. Werfen wir einen 
prüfenden Blick auf die Anapäste, welche uns als einleitende 
Systeme eines Stasimons erhalten sind : wir finden sie nur bei 
Äschylus und nur an folgenden Stellen. 

1. Suppl. 609 

5 Dim. in 1 System: Aufforderung des Chorführers an den 
Chor ein Segensgebet für Argos anzustimmen und Bitte, dass 
Zeus dem Gebet Erfüllung gewähre. 

Das folgende Stasimon (logaöd. Strophen), vom ganzen 
Chor gesungen, ist dieses Segensgebet. 



mmötig, aber er ^ht hier von mehreren falschen Yoratissetzangen ans. 
Besonders ist seine Deutung des Begriffes SXov =^ l^x^ fiiyedvs ixavöv 
(nach dem. Anonymus hei Bergk Ahstoph. S. XLFV) verfehlt. Dass diese 
beiden Begriffe im Aristotelischen Sinne nicht durch, sondern neben 
einander zu erklären sind, zeigen klärlich die Worte der Poetik YH. 2: 
i<ni yuQ Slov xal firidkv ^jlfor fifye&og. 8lov di Itttt x6 If^^ov ^QXV^ ^^ 
fiiüov xal T€Uvtiiv, Wie hier kurz zuvor, so verbindet sich 8Xos auch 
sonst bei Aristoteles gern mit tiliiog (so in der Poet. XXTTT. 1) und 
bedeutet etwa „in sich abgeschlossen*', „für sich ein Ganzes bildend. ** Es 
ist qualitativ, während ^x^v ti fifys&og („von einem bestimmten" oder 
„beträchtlichen Umfange **) quantitativ ist. Die Bestimmung des 8lov 
kehrt hier bei allen Definitionen wieder ausser bei der des Stasimons und 
des Kommos. Und bei dem Kommos muss sie fehlen, denn dieser ist 
kein für sich bestehendes Ganzes, sondern geht in dem Epeisodion auf. 
Bei dem Stasimon hingegen darf sie nicht fehlen. Denn wie der Prolog, 
das Epeisodion, die Esodos ein f^^Qog Slov TQoyipdtag, die Farodos eine 
li^ig 8ltj x^Q^^ ist) ebenso ist das Stasimon ein /lilog Slov x^Q^^* 
ein Ghorlied, das für sich ein selbständiges Ganzes bildet. — WieWest- 
phal fosst auch Wecklein Zeitschr. f. d. Gymnasialwes. 1878. S. 491 Slov 
als t^x^ fUys^og Ixavov und kommt so zu dem falschen Schlüsse, dass 
auch ein Wechselgespräch des C!hors „bei entsprechendem Umfange" als 
gliedernder Chorgesang betrachtet werden könne. Vielmehr ist alles, was 
der Chor für sich im Wechsel spricht oder singt, in der Begel ebenso 
integrierender Teil des« Epeisodions wie der Kommos. YgL m. Ohoiisoh« 
Techn. des Eurip. S. 40 ff. 



27 

2. Pers. 527 

& Zbü ßaatkedy vfhf yccg ÜBgaöp 

16 Dim. und 1 Mon. in 4 Systemen: Vorklage des Chor- 
führers über den Untergang des persischen Heeres. 

Das eigentliche Klagelied des ganzen Chors bietet das 
Stasimon (troch. Strophen). 

3. Pers. 626 

ßaaikei^a yijvat, nqeaßog lUqaaig, 

9 Dim. und 1 Mon. in 2 Systemen: Auffordernde Anrede des 
Chorführers an die Königin und Anrufung der chthonischen 
Gottheiten zur Beschwörung des Dareios, wozu die Königin 
den Chor vorher angefordert hatte. 

Das eigentliche Beschwörungslied des ganzen Chors, 
welches Atossa wünsdit (623 fifivovg i7tevq)fjfÄehe\ folgt indes 
erst im Stasimon (logaöd. Strophen). 

Für den Zusammenhang der Anapäste mit dem Epeiso- 
dion ist hier bezeichnend, dass sie eine Ansprache der Bühnen- 
person enthalten. 

4. Sept 802 

ä fÄcyale Zed "Mxi TtoXtof^ot 

9 Dim. und 1 Mon. in 2 Systemen: Vorklage des Chor- 
führers über den Fall der feindlichen Brüder. 

Den eigentlichen Klagesang des ganzen Chors bildet das 
folgende Stasimon (iamb. Strophen). 

5. Agam. 340 

c5 Zed ßaaikeü ^at yv^ q>ikia 
11 Dim. und 1 Mon. in 3 Systemen: Dankgebet des Chor- 
führers an Zeus, als er die Siegesnachricht erhalten hat. 

Den eigentlichen Siegesgesang hebt der ganze Chor im 
folgenden Stasimon (iamb. Strophen) an. 

Hier ist es wieder charakteristisch für die enge Verbindung 
zwischen dem anapästischen Hypermetron und dem vorher- 
gdiendenEpeisodion, dass derselbe Chorführer unmittelbar vor 
seinen Anapästen einige Trimeter spricht, in denen er seine 
Absicht zu beten äussert (338 &^BOvg Ttf^oaeinelv ei /ro^o-- 
0X€vaCofiaL), 
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6. Eumen. 304 

13 DinL und 1 Mon. in 5 Systemen: Aufforderung des Chor- 
führers an den Chor den ßf^iyog diofÄiog anzustinunen. 

Daß folgende Stasimon (troch. Strophen), vom ganzen Chor 
gesungen, ist dieser {fjuvog. 

Wie fest die anapästischen Systeme mit dem Epeisodion 
verknüpft sind, zeigt sich in diesem Falle wieder dadurch, 
dass ihnen axsht Trimeter desselben Chorfiihrers (unrichtig ver- 
teilt sie Hermann unter 3 Ghoreuten) immittelbar vorangehen, 
welche die Verheissung jenes Chorgesanges enthalten (303 
Vfivov d* düoiiaei tövde diofAiov ai^ev). 

Verschieden also ist hiemach, wie wir deutlich erkennen, 
in den Stasiina und in den anapästischen Hypemetra wie das 
Metrum, so auch die Art des Vortrages: dort melisch, hier 
melodramatisch, femer die Darstellung: dort vollstimmiger 
Chor, hier der Chorfahrer, endlich die Behandlung des Inhalts: 
dort Ausführung eines bestimmten Gesanges: hier die Auffor- 
derung dazu. Und wenn auch in der letzten Bezidiung die 
Ausfährung des Gebets, der Klage öfters in den Anapästen 
selber schon teilweise stattfindet, so geschieht das doch in 
völlig anderer Weise als in dem angeschlossenen Stasimon: 
hier lyrisch, bewegter und ausgeführter, dort mehr dialogisch, 
kürzer und präciser. Eine gewisse Verwandtschaft im Inhalt 
ist nicht zu verkennen — und wie soUte dieselbe nicht Platz 
greifen zwischen zwei geradezu auf einander stossenden Teilen? 
— aber diese Verwandtschaft besteht nur nach der materiellen 
Seite, nicht in der Art imd Weise, wie der Inhalt behandelt 
wird. Gerade dadurch, dass der Inhalt ähnlich, die Behand- 
lung des Inhalts verschieden ist, madit sich die Scheidung der 
Teüe recht bemerkbar: wir empfinden es lebhaft, dass wir uns 
bei den Anapästen noch in einer pars scaenica befinden, mit 
dem Beginn des Stasimons aber in die pars thymelica versetzt 
werden. 

Doch Westphal gründet seine Behauptung nicht bloss auf 
die Analogie der Aristophaneischen Parabase, er stützt sich auch 
darauf, dass in den Äschyleischen Tragödien selbst, wie beim 
Stasimon, ebenso auch bei der Parodos und beim Eommos 
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anapästische Systeme sich fanden und^ wie in den meist^a 
Fällen wenigstens unleugbar ist, mit zu diesen Chorika gehör- 
ten. Auch bei diesem Argument hat Westphal rein äusserlich 
auf das Yorkommen der Anapäste überhaupt geachtet, die ver- 
schiedene Verwendung, den ganz abweichenden Gtebrauch der- 
selben in den Parodoi und Eommoi auf der einen, und in den 
Stasima auf der anderen Seite dagegen unbeachtet gelassen. 
Hierauf aber haben wir vor allem unsere Aufinerksamkeit zu 
richten. Wo bei Äschylus in den Parodoi anapästische Ein- 
leitungen des Chors vorkommen (Suppl. Fers. Agam.), da sind 
sie viel umfEmgreicher als vor den Stasima und bUden einen 
wesentlichen Bestandteil des Einzugsliedes, indem gerade unter 
ihren Klängen der Chor seinen Einmarsch vollzieht Es genügt 
nicht 6nt Westphal S. 66 zur Erklärung der grösseren Zahl 
und des grösseren XJmfanges der den Parodoi vorausgehenden 
anapästischen Hypermetra einfach auf den Umstand zu ver- 
weisen, dass die Äschyleische Parodos auch in Beziehung auf 
Zahl und X7m£aiig der strophischen Teile die Stasima über- 
treffe; vielmehr liegt der wahre Grund für die weitere Aus- 
dehnung der anapästischen Einleitungspartie bei der Parodos 
in dem eben angegebenen praktischen Zweck den Ghoreinzug 
zu begleiten. Wie nun der Ein- und Umzug des Chors in 
der Orchestra das Wesen der Parodos ausmacht, so ist auch 
eine anapästische Einleitung als integrierender Teil derselben 
nicht nur erklärlich, sondern auch wesentlich. Was femer die 
Äschyleischen Eommoi oder Threnoi betriffi;, die Westphal in 
zweiter Linie zur Yergleichung herbeizieht, so wolle man 
bemerken, dass in ihnen die anapästischen Systeme sich nicht 
bloss einleitend finden, wie Pers. 887 und Sept 838, son- 
dern auch in der Mitte zwischen den Strophen, und nicht 
bloss im Munde des Chors, sondern auch der Schauspieler: so 
Choeph. 303 an- und inlautende Anapäste des Chors, Agam. 
1411 nur inlautende Anapäste sowohl des Chors als auch Ely- 
tämnestras. In den Stasima hingegen finden wir sie nie und 
nimmer zwischen die Strophen geschoben: das vierte Chorikon 
der Eum. 903 ff. , das Westphal S. 56 in diesen Zusammenhang 
bringt, gehört ebenso wenig hierher als das erste Chorikon des 
Prometheus. Wie dieses die Parodos, so ist jenes die Exodos 
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in Äschyleischem Sinne, d. h. der feierliche Abzngsgesang dee 
Chors. Und wie bei Äschylus, eb^iso treffen wir bei Sopho- 
kles und Euripides inlautende anapästische Systeme wohl in 
d^i Eommoi und Farodoi an^ aber, was selbstverständüch sein 
sollte, absolut niemals im Stasimon. 

Dass Westphals Argumente hinfallig und abzuweisen sind, 
dürfte dargethan sein; allein es bestehen auch positive Ein- 
wendungen gegen sein Yer&hren die anapästischen Einleitungen 
zu einem integrierenden Teil des Stasimons zu machen. Ein- 
mal widerspricht dieser Au£GEissimg der Gebrauch anapästischer 
Hypermetra am Schluss der Stasima bei Äschylus wie noch 
mehr bei Sophokles und namentlich bei Euripides. Sie rechnet 
selbst Westphal zum Epeisodion. Ihre Aufzählung bei ihm 
S. 57 ist freilich sehr unvollständig:^ aber die angezahlten 
wie die übergangenen haben überall die gleiche Bedeutung. 
Sie melden eine auftretende Person an oder begrüssen sie, 
bilden demnach die Brücke von dem Stasimon zu dem näch- 
sten Epeisodion und stehen also den einleitenden Anapästen 
vollkommen parallel, da diese umgdLehrt den X}bergang aus 
dem Epeisodion zu dem Stasimon vermitteln. Es spielen die 
einleitenden oder ausleitenden Anapäste überall in den Dramen 
eben eine vermittelnde Bolle , indem sie bald aus den epischen 
Abschnitten zu den lyrischen hinüberleiten, bald von musi- 
kalischem Yortrage zu deklamatorischem das Mitteiglied bilden. 
Sodann streitet gegen Westphal und scheidet die Hypermetra 
bestimmt von dem folgenden Stasimon der Umstand, dass jene 
meistens mit marschierender Bewegung des Chors verbunden 
sind: so SuppL 609, Sept 802, Agam. 340, Eumen. 304, > 
dieses ohne solche Bewegung vorgetragen wird. Es läuft näm- 
lich die Aristotelische Definition des Stasimons ün 12. Eap. 
der Poetik als eines ^log %oqo^ tö Svev dvaTtaiavcfv yuxl tqo- 
xalov ohne Frage darauf hinaus, dass ün Gegensatze zur Paro- 



1) YoUständiger ist die ZusammensteUnng der Eintrittsaiiapäste in 
der Metrik m. S. 103. Doch fehlen auch hier Eurip. HippoL 169 (Amme), 
Iphig. Tanr. 442 (Orestes und Pylades) , Iphig. Aul. (1616) (Agamemnon) ; 
Shesus 368 (Rhesos). 

2) YgL Myriantheus Marschlieder des griech. Dram. S. 18. 19. 
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dos von dem Stasimoii durch Abweisung des anapäsüschen 
und de? trochäischen Metrums die chorische Marschbewegung, 
d h. die fortschreitende im Räume, ausgeschlossen werden 
soll. So gefasst und mit Westphals oben angeführter, durch 
den Zusammenhang geforderter Ergänzung nach ir($ : /uer* ^/ree- 
aöäiov und imserem nicht minder notwendigen Zusätze nach 
^Xog: 8Xop versehen, erweist sich uns dieses kurze und oft 
mit Unrecht bemäkelte Wort des Aristoteles in gleichem Gerade 
ftlr aQe ims erhaltenen Stasima aller Tragiker als treffend und 
meisterhaft, wie wir Chorisch. Techn. des Eurip. S. 177 seine 
Erklärung der Parodos als der Ttganif] li^cg Skrj votj xogofj als 
eine meisterhafte erwiesen haben. Natürlich dachte Aristoteles 
nicht im entferntesten daran (was die späteren Grammatiker 
thun) von dem Stasimon jegliche Bewegung, die Tanzbewe- 
gung und lebhafte Gestikulation auszuschliessen, ihm kam es 
nur darauf an die schreitende Bew^ung , wie sie der Parodos 
eignet, abzuweisen. In diesem Sinne macht uns sein Svev 
ävanaiaTov keine Schwierigkeit, wohl aber das Svev TQOxaiov. 
Die Komödie und ihre Parodoi heranzuziehen ist nicht ver- 
stattet, da in diesem ganzen Kapitel ausschliesslich von der 
Tragödie die Bede ist, und zu den Worten desselben ycoivd (4ev 
äTtdvTOJv nicht, wie Westphal a. 0. S. 8 thut, allgemein t(3v 
dgaficevanf (d. i. TqayiyUäVy aaTVQiyUöPy yuofuyUOv) ergänzt werden 
darf, sondern entweder d^iiAtiov rgayiTUHv oder auch geradezu 
TQayfoöUpv (vgl Susemihl vor dem Greifswalder Ind. schoL 
1873/74. S. 19 Azmi.). Dagegen dürfen wir uns wohl auf das 
Zeugnis des SchoUasten zu den Acham. 204 berufen: yiy^- 
Ttrai äi rd fiivQOV %qo%ai%&Vj rcqiapoqcfif rfj %Ch^ duax6vTunf yegdv- 
Twv an:ovdfj. Tctüra de Ttoiäv eui^aaiv ol t&v d^afiAvtap noirfsal 
yuofuycoi %at zgaymoly iTteiddv dQOficUwg eiaAywat xobg xoq&ßg^ 
IVa 6 X6yog awfgixa ^4^ ägdfioriy und aus ihm den Sohluss 
ziehen, dass auch in tragischen Parodoi, die uns verloren sind, 
trochäischer Bhythmus üblich war. Übrigens ist, was häufig 
übersehen wird, die Epiparodos des Bhesus 666 ff. in diesem 
Metrum verfasst. 

Vielleicht ist diesem oder jenem Leser meine Polemik 
gegen Westphal als ein Streit um des Kaisers Bart erschienen, 
da ich schliesslich auf eine Mittelstellung der anapästischen 
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Eypennetra hinausgekommen bin: indes ist dieser Streit in 
Wahrheit doch nicht derartig, zuvörderst nicht, weil ich trotz- 
dem die Zugehörigkeit der einleitenden Anapäste zum Stasimon 
nachdrücklich leugne , nächstdem und vor allem deshalb nicht, 
weil Westphal gerade auf seine Auffassung jener Anapäste als 
eines integrierenden Teiles des Äschyleischen Stasimons haupt- 
sächlich seinen bekannten wichtigen Satz gründet, dass Aristo- 
teles bei den Definitionen in seinem 12. Eap. der Poetik nur die 
Tragödie des Sophokles und Euripides und der ihnen gleichzei- 
tigen und nachfolgenden Tragiker bis auf seine Zeit im Auge 
habe, die ältere Tragödie des Äschylus aber unberücksichtigt 
lasse. Westphal schliesst so: wenn Aristoteles von dem Star 
Simon das anapästische Metrum abweist, und wenn dieses in 
den Stasima des Äschylus sich dennoch vorfindet, so kann der 
Philosoph bei seinen Begrifi&bestimmungen auf diesen Tragiker 
und sein Ver£ahren unmöglich Bücksicht genommen haben. 
Dieser Schluss stellt sich jetzt als falsch heraus, weil die 
zweite Voraussetzung nicht zutrifft Und noch eine zweite 
Stütze, auf die Westphal jenen Satz über die Unterlagen der 
Aristotelischen Definitionen baut, muss ihm entzogen werden. 
Er behauptet, dass nach Aristoteles die Bühnensolis oder die 
Lieder anö Tfjg ayajvfjg im Unterschiede von der Komödie einen 
wesenhaften Bestandteil der Tragödie ausmachten. Zu dieser 
Behauptung gelangt Westphal, indem er Aristoteles' Worte: 
7U)ivä fiev &n:dvTtüv vaCray tdux de %ä ditb %fjg awjiffjg xcrt yu)^- 
^oi auf die Weise interpretiert, dass er bei vioivä fisv ärtdpTtav 
irrtümlich, wie wir gesehen haben, suppliert T&y dfafiderunf 
(tQayiyUth^j acevvqv^jQv^ YMfWKtüv) und zu Itäia notwendig ebenso 
irrig T^yifdia^. Hier ist nun sein Schluss folgender: da für 
die Tragödie das Bühnensolo charakteristisch ist, dieses aber bei 
Äschylus gänzUch fehlt (freilich enthält der Prometheus einen 
Gesang djtb axtp^, doch hat es damit nach W. seine eigene 
Bewandtnis), so kann die Definition des Aristoteles wieder 
nicht die Äschyleische Tragödie berücksichtigen. Dieser Schluss 
ist darum falsch, weil hier die erste Voraussetzung der Wahr- 
heit entbehrt , da sie auf eine falsche Interpretation der Worte 
in der Poetik basiert ist Denn jene Worte besagen nur: „die 
genannten Teile ^d allen Tragödien gemeinsam (notwendige 
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Teile), einzelnen Tragödien eigentümlich dagegen sind die 
Bühnenlieder und die Kommoi (zuffiUige Teile)." Es berech- 
tigt demnach das Fehlen des Bühnensolos in einer Tragödie 
keineswegs, wie Westphal annimmt, zu der Folgerung, dass 
dieselbe Aristoteles nicht vorlag oder von ihm ignoriert wurde. 

Gleichwohl bleibt Westphals Bestimmung der Zeit, auf 
die sich die Aristotelischen Definitionen bezögen, durchaus zu 
Recht bestehen, da sie durch einen triftigen und unanfecht- 
baren Grund hinreichend gesichert ist; Dieser Grund ist von 
der Exodos hergenomm^i. Es unterliegt nämlich keinem 
Zweifel, dass dieser Bestandteil bei Äschylus, sicher wenig- 
stens in den Schlussstücken seiner Trilogieen, einen bescmderen 
chorischen Abschnitt bildete (vgl. m. Chorisch. Techn. des 
Eurip. 8. 356 ff.), während er nach Aristoteles' Worten (itoäog 
de fiSQog Skoy TQay(p6iagj jue^' 8 ovx etni x^Q^ f^i^og) im 
Einklänge mit der Tragödie des Sophokles und Euripides nur 
ein Bühnenteil sein kann. Auf diesen Grund zuerst hin- 
gewiesen zu haben ist jedoch nicht das Yerdienst Westphals, 
sondern das Aschersons in s. Umrissen des griech. Dram. 
(Fleckeis. Jahrbb. Suppl. IV. S. 448). Und wir können hier 
unsererseits zum Ersatz für die baden Beweisgründe, die wir 
Wesiphäl streitig machen mussten, wenigstens einen stichhaltigen 
beibringen. Ifach Aristoteles gehört der Prolog zu den notwen- 
digen Bestandteilen der Tragödie und ist ein epischer Teil 
derselben. Einen solchen Prolog aber vermissen wir in zwei 
Äschj;lei8chen Tragödien, in den Supplioes und den Per- 
sem; dagegen haben den Prolog die sämtiiDhen Dramen des 
Sophokles wie des Euripides — bis auf den unechten lUiesus^ 
Allein dieses Übungsstück war wohl nie zur AufiEiihrung 
bestimmt.- 

Ebm bemerkten wir, dass eine Exodos nach Aristoteli- 
scher Auffassung als epischer Teil des Dramas streng genommen 
Äschylus fremd ist. So kann es zunächst Bedenken erregen, 
wenn ich oben an letzter Stelle in meiner scenischen Übersicht 
den ganzen grossen Teil unseres Stückes von V. 994 ab, d. h. 
alles, was auf das letzte Stasimon folgt, mit dieser eigentlich 
nur für die Sophokleische und Euripideische Tragödie zutref- 
fenden Bezeichnung zusammengefasst und nicht, wie viele 

Arnold t, Der Chor in ÄBChylos Agamemnon. 3 
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Herausgeber in ihren Binl^tangen tkun, üodi ein viertes und 
sogar fünftes EpeSsodion nnterschieden habe. Allein idi glaube, 
dass mein Yei&hren mehr gerechtfertigt ist als das Schneide- 
wins, Engers u. A.^ Denn j^ier ganze letzte Abschnitt ent- 
halt kein einziges gliederndes Ghorlied, sondern nur Eommoi 
und ein chorisdies Wechselgespräch. Femer hat der Aga- 
memnon aber audi keine Exodos in Äschyleischem Sinne und 
Wortgebrauch, d. h. keinen Auszugsgesang des Chors aus der 
Orchestra, weil mit ihm nicht die Trilogie überiiaupt, sondern 
nur ihr erster Akt sddiesst Endlich bUdet der Ton uns als 
Einheit aui^trfasste Schluss in der That eine Beihe eng ver^ 
bundener Scenen, indem er die Peripetie und die Eatastn^e 
in sich vereinigt und umfasst Mit dem Eintritt des sieg- 
reidien Königs in den Palast auf den köstlichen Piupurdecken 
hat das Glück des Königshauses seinen Kulminationspunkt 
erreicht (es wird uns das hier so recht sinn- und augenfiQlig 
gemacht): von diesem Augenblick an stürzt es auf entgegen- 
gesetzter abschüssiger Bahn unaufhaltsam Mnab, bis es sich 
in sein Gegenteil verkehrt hat Es entspricht ganz und gar 
nicht den thatsächlichen Yerhältnissen in der griechischen Tra- 
gödie, wenn Th. Kock Über die Parodos d griech. Trag. S. 2 
dieExodos als das Widerspiel des Prologs bezeichnet, wenn 
er behauptet, wie der Prolog (fie Exposition, die Anlage zur 
Verwickelung darznlegen habe, so müsse umgekehrt die Exö- 
dos die Lösung derselben übernehmen, jedoch so, dass die 
Katastrophe der Handlung selbst nicht in die Exodos fidle, 
sondern nur die Darstellung von den Folgen dieser Katastrophe. 
Dem entgegen ist die wahre Sachlage, wie ich schon ffir die 
ganze Euripideische Tragödie gezeigt habe (GhcHisoh. Techn. 
des Eurip. S. 37 ff.) und wie wir es hier bei Äschylus wieder 
beobachten, vielmehr die, dass sich in d^ Exodos Peripetiex 
und Katastrophe d. h. die ganze Katabasis zusammendrängt, 
dass also nicht der Prolog und die Exodos die beiden Extreme 



1) Das fiilüte auch Gilbert, der Einl. S. XXTT Aom. zu Engers 
Einteilung anmerlct: „Eiclitiger ist es wohl das, was hier als 4. Epeiso- 
dion, 5. Epeisodion, Exodos getrennt wird, zusammen als Exodos zu 
fassen.^ 
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^x. Tragö4iß aind, wjb Eook sagt, soudei^ der gm^ei Tj^ «det 
Tra^dia bis z\xm tetzten Btasünoii und die Esx^doB in ib]?6r 
Gosfuoatheit , ^0 siß äusserljüoh auf Qin^nder treffen , so innere 
lieh ei»aö4öir gegenüberstehen, . ' . 

UI^i \Y^ heis^t e& denn, sohjtiesslich , wenn inan isagt, 
.^hylua sei die ExqdQs noch, unhekaiont ? Doch ni(dit et^ 
dass er eine Sache nicht kenne, welche den späteren Ti^^ikjeim 
bekannt sei? .^on^eisa doch WQhl nur, 4^s er fizr diese Sache, 
^e ^^ch er kem^t, je^en JSTameTi nicht anwendet W^lcjbaii 
anderen Koman »ber sollen wir wählen, an welchf andere 
Anjkp^tät uns halten 9h an die des Aristoteles? 

1. Epelsodlon. 

• > • . • , •■ ' 

Sieger ers^ie @1i)meiM;eil n^ d^r Parodos besteht ^us 
el^W Dialog des Qhorfiihrers nwt Klytämnestra. Die Königin 
teilt dem sie ehrfurchtsvoll begrüssenden und nach der Ilrs^e 
ihrer Opfer fragenden Chorführer mit , . dass Tjx)ja gefallen sei 
Als der erstaunte dioi^fuhrer die grosse Kunde gar ;nicht fassen 
kaun, erk^airt sie. il^n schliesslich , auf welchem wunderbareiji 
Wqge dieselbe ihr z^gejg^ngen sei, schildert darauf den Zußtai^d 
der erojb^rteii. Stadt und sphüesst mit dem Wunsche, das sieg- 
reiche Heer möge glücklich heimkehren. Diesen T^unsch 
belobt der, Chorführer und erklärt danken^ die Götter gjirufen 
«u wollen. Die ^uJBiassung des durchweg einfachen und durch- 
sichtigen Gesprächs ist bei Schneidewin in hohemi Grade 
gesucht : überall glajabt .er gegenseitige Sticheleien und dpppel- 
sinnige Aussprüche zu bemerken, wo sie den Worten des 
Diphters gänzlich fem üegen. 

Nach der jet^t aUgemeiu feststehenden Personenverteüunig 
feilen hier folgende Trimeterauf den Chor: 243 — 248, 253, 
255, 257, 259, ,261, 263, 26^, 302 — 304, 336 — 339. Nur 
^Q(^\ giebt ausserdem no^h V. 305 

nach den Hani^hriften . 46i^ Chor und nicht Klytämnestra, 
und. ÄWt^ im Sinne einer erstaunten Frage, um zwischen 
336 — 339 und 302-^305 5!prresp9nden^ zu gewinnen. Dies 
Yerfahr^ , wird von Weil I^eckeis. . Jahrbb. 1864. S. 298 gelobt : 
es sei aus mehr als einem Grunde entschieden zu billigen. 

3* 
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Der Sinn spricht gemss nicht dalür. Kach der langen Aus- 
einandersetzung der Königin erscheint die Frage ungerecht- 
fertigt Der Chor zeigt sidh nunmehr Klytänmestra gegenüber 
von der Wahrheit der Nachricht überzeugt. Und wenn itedk 
an der Wortstellung anstösst und verlangt, e^ovat müsste im 
Munde der Eönigiü voranstehen, so vergisst er, dass dieselbe 
254 ebenso stellt: 

Auf den sich entgegenstehenden Begriffen Tqola und IdxaioL 
liegt beidemal der Ton: sie stehen daher beidemal im An- 
fange des Verses. Wenn femer Kec* sidi auf die Überlieferung 
beruft, welche einstunmig V. 305 mit dem Vorhergehenden 
verbinde, so hätte er nicht unterlassen dürfen ausdrückUch 
hervorzuheben, dass auf die handschrifOiche Personenbezeich- 
nung in dem ganzen Epeisodion gar kein Verlass ist, in dieser 
Hinsicht vielmehr die grösste Verwirrung herrscht, der erst 
Stanley ein Ende machte. 

Für den Chor führte ohne Zweifel vom Anfang bis zum 
Ende des Dialogs eine Person das Wort, der Chorführer. Der 
Dialog ist fest gefügt und gestattet nicht an mehrere Ghoreuten 
zu denken. Nur scheinbar springt einmal bei V. 263 das Gte- 
spräch aus dem Gteleise : der Chorführer will Klytämnestra von 
einer andern Seite beikommen, indem er von der Frage, woher 
sie ihre Nachricht habe , absteht und plötzlich fragt , seit wann 
denn Troja erobert sei An etwas Unmögliches dachte Keck, 
als er S. 256 V. 243 — 248 zu gleichen Teilen an die beiden 
Halbchorführer vergeben wollte. 

Auch bei dem das Epeisodion schliessenden anapästischen 
Hypermetron 340 — 351 müssen wir uns wieder an den Chor- 
fuhrer als Sprecher halten. Es besteht aus einem proodischen 
System von 2 Versen und zwei Systemen von je 5 Versen 
und enthält jenes Dankgebet, an das der Chorführer schon 
V. 302 (^eoeg (ih cAd^ig^ & yiJvat, 7tQoaeö^o(mi) dachte und das 
derselbe unmittelbar vor dem Hypermetron 398 (d'sobg Ttqoa- 
eiTcelv ei TtaqaayLevAtßimi) verhiess. Christ Teilung des Chors 
S. 37 will freilich, auf die Dreizahl der Systeme pochend, diese 
unter die drei OTotxoi, Keck dieselben unter die drei Führer 
der aTÖixoc verteilen. Doch verbietet sich das eine wie das 
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andere von selbst. Es hört sich allerdings ganz gut an, wenn 
man sagt, das erste ÖUed bilde einen einleitenden Anruf an 
Zeus und die Nacht, in dem zweiten werde dann diese, in 
dem dritten jener gepriesen. Sieht man aber schäifer hin, so 
verschwindet dieser scheinbare ParallelismuB. Das erste und 
zweite System hängen aufe festeste zusammen (selbst Keck 
kann sie nur durch ein Komma von einander trennen) und 
beide besingen thatsächlich nur die Nacht Der Ruf ä ZeCf 
ßaatliO ist hier noch rein formelhaft und ohne Einfluss auf 
den Gedanken. Erst in dem dritten Abschnitt wird Zeus 
gefeiert, allein dieses System ist auch dem zweiten oder dem 
zweiten und ersten zusammen nicht koordiniert, sondern stellt 
sich als eine Steigerung zu ihnen dar: die Nacht, in der Troja 
zerstört wurde, hat sich einen herrlichen Schmuck erworben 
und Grosses ausgerichtet; aber ün Grunde ist doch nur Zeus 
(wie er ja die Nacht gesandt hat) der Urheber dieses Grossen : 
Jla tot ^evLQv isiyau cidof^fiai tdv vdde Ttgd^avra, So 
bilden die 3 Systeme eine Einheit und fordern einen Yer- 
treter. Indessen meint Christ gegen den von uns gewählten 
Chorführer einen besonderen und durchschlagenden Grund zu 
haben. Dieser spreche schon die den Anapästen vorausgehen- 
den Trimeter, mit dem Wechsel. des Metrums aber sei sicher- 
lich auch ein Wechsel in der Person des Yortragenden ver- 
bunden; deshalb könnten die Anapäste nicht auch von ihm 
vorgetragen worden sein. Jenes Argument Christs ist gewiss 
oft genug beweisend, nur, wie überhaupt alle Argumente, 
nicht überall und in jedem Falle. Hier verschlägt es gar nicht 
Wenn jemand sagt: „zu den Gt)ttem werde ich später beten^ 
(302) und später dann: „jetzt schicke ich mich an zu beten ^ 
(338), und wenn nun ein Gebet erfolgt, so werden wir doch 
wohl überall dieselbe Person zu hören glauben. Daher ist 
hier Chiists Argumentation gerade umzukehren, um richtig zu 
sein: der Chorführer muss auch die Anapäste erhalten, weU er 
vorher die Trimeter spricht 

1. Stasimon, 

» 

Diese drei iambischen Strophenpaare, welche dem Hörer 
den ethischen Grundsatz des Dichters ^snQa^ev ibg ^x^ey'; 
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^Wie die ThsA^ so der Loliii« mit Rabimlenzftgbn in die g^le 
schreiben, wddie an einem grossartigen Beiispiel nachweiöeni 
wie die allwalteniden Götter nidit nacsh Otoid und SdhätÄiön, 
nicht Aach Ahsehn und Macht richten und regieren, sondern 
allein nach gereditem Sinn 'und frommen Tiiaten, würden, 
wenn wir nach der Gruppierung der Gedanken und ihrer Ter- 
teilung auf die metrischen Glieder, dem einzig ^verULssig^ 
Piincip, urteilen wollen und uns nicht von uusichep^ sub^ 
jiBktiven Gesichtspunkten leiten lassen , vom "gm^en ^geteiMen 
Chor hinter eihander weg gesungen, nicht aber von wechseln- 
den Halbchören, wie Keck annimmt. 

Der Chor hat ureprünglich die Absicht 'den Sieg tlber 
Trojä zu Mem, durch den sich wieder einmal aut^ ffilr den 
gotflosen Spötter deutlich das göttliche Walten ofienbart hiat, 
durch den es sich gezeigt hat, dass selbst A&r grösste Beich^ 
tum dem Manne nicht Schutz gewährt, der gegen I^^^ 
erhabene HdBgkeit verstösst. So hebt er demi ant J^ TtJitx- 
yi» e%(yvmv ei^iv ntl. Aber bei der BrwWmufig des Frevlers 
Paris {dvT. tt' Ende V. 382) komAit er ganz natürlich auf 
Helena zu sprechen und das Unglück , das sie über das Haus 
ihres Gatten, ihr eigenes Haus {ävi:. ß' Mitte V. 408), atif 
das Unglück, das sie über ganz Gried)enland gebracht, den 
V-OTlust teuerer Anverwandter^ den die VerderbKißhe so vielen 
HsUisem des Vateriandes bereitet hat {at^. y' Mitte V. 429)! 
So zürnt man allgemiein den Heerführern , zürnt man Aga- 
memnon: und schwer lastet der Fluch der Bürger. Denn wer 
an vielem Blute schuld ist, auf den passen die finsteren Eri^ 
nyen. Daher drängt sich dem Chor wider: eeinai Willen B^ 
sorgnis für Agamemnion auch von dieser = Seite her aof: iihfk$ 
S* äxoßoal zi fioi fdSQifiiiia vvAk;fj}^eq>eg. 

Aus dieser Übersicht ergeben sich ftir die Besthnmtmg 
der chorischen Darstellung folgende wichtige Momente: 

1. .Die Ausführpuig des Themas, die Anwendong der 
einleitenden allgemeinen Sätze auf d€(n v<a*liegenden besonderen 
Fall beginnt gegen den Schluss der 1. Antistrophe: olog xat 
ndQig xtA., d. h. die Disposition des gesamten Gedankenkom- 
plexiib berückläichtigt mckt die Gliederung , welche die stro- 
phische Form an die Hand gibbt Sbmso fängt <mne neue 
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Gödankenreih© inmitten der 2. Antistioplie an: tSt fuv ■Met' 
omovg iq>^ ecftlag H^" \ ta d^ e&ti xat Tdififd^ htsqßcevwTBQa. 
Und ganz dasselbe Verhältnis finden wir in der Mitte der 
3. Strophe: Ta di diyi nig ßavCßr \ q>^ov€Qdv <J' ift^ äkyog 
^QTcei 7tqodi%otg ^TqeldaiQ. 

2. Die Seherrede geht aus der 2. Strophe in die ent- 
sprechende Antistrophe über. 

3. Auch die Verknüpfung zwischen den übrigen atrophi- 
schen Gliedern, nämlich zwischen otq. und ävr. a\ zwischen 
carv. a' und otq. ß\ zwischen avr. ß' und otq. y\ zwischen 
o%q. und &v%. y' ist dem Sinne nach und zum TeU auch 
grammatisch eine ebenso enge, wie die eben erwähnte zwischen 
Gxq. und avr, ß' , An erster Stelle hat man zu ßi&iai 369 aus 
dem Schlüsse der vorangehenden Strophe geradezu zu ergänzen 
^iqa hxAtloocvxa lAjkfotv JLyxxq ßwfiAv; an der zweiten geben 
die letzten Worte der Antistrophe 385 •KkoTtatai ywov^ dem 
Chor die Veranlassung in dem folgenden Abschnitt mit h^toikra 
S^ äcToLaiv tltX. des näheren auf Helena einzugehen ; an dritter 
SteUe bietet die Strophe 6 xQ^aafxoißög <J' ^q^g acafxoetiav 418 
die Ausführung der Schlussworte des vorstehenden Abschnitts ; 
an der vierten endlich greift der Anfang 436 ßaqüa d' äai:Civ 
g)drrig ^ yL&v(p bestimmt zurück auf den Ausspruch des 
strophischen Teiles vorher q>d^ovBqbv d' ht* ahyog ^QTtei 
Utk. 430. 

Diese Verschränkung der Strophen nach Massgabe des 
Sinnes muss auch Westphal Proleg. zu Äschyl. S. 70 u. S. 116 & 
anerkennen. Gleichwohl gründet er gerade mit auf unser 
Stasimon und die in ihm zu Tage tretende Anordnung der 
Gedanken seine bekannte Annahme, dass die Äschyleischen 
Chorlieder nach Terpandrischem Gesetze und Muster kompo- 
niert seien. Es ergiebt sich ihm hier folgendes Schema a. a. 0. 
S. 123: 

352. dqx^ : Die Gtötter ereilen den , der Blut auf sich geladen, 

auch wenn er noch so mächtig ist (Paris), 

369. wxtaTQOfcd: Paris der Frevler. 

386. dfig)al6g: 1) Der Jammer, den Paris über das Haus des 
Menelaos brachte. 



I 

I 
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4Q8. öfiqj^ldg: 2) Der Jammer, den Paris über ganz Hellas 
brachte^ an dem aber auch Agamemnon ein Mit- 
schuldiger ist 
429. (ju^onuoncasQOTtA', Agamemnon, an den sich der Hucb von 

Hellas anknüpft. 
438. ag>Qaylg: Die Götter ereilen den, der Blut auf sich 
geladen, auch wenn er noch so mächtig ist (Aga- 
memnon). 
454. iniloyog: Hass gegen Klytänmestra. 

Wahr ist an diesem Schema nur, dass der Chor, was auch 
Gilbert zii V. 459 anmerkt, gegen Ende des Stasimons zu ähn- 
lichen ethischen Sätzen (jedoch keineswegs in so haarscharfer 
Übereinstimmimg, wie W. angiebt) zurücklenkt, wie diejenigen 
waren, von denen er zu Anfang ausging. Allein zu dieser 
Erkenntnis bedurfte es wahrlich nicht des Terpandrischen 
Nomos. Im übrigen beginnen von jenen 7 Sinnabschnitten, 
die Westphal annimmt, seinen eigenen Ansätzen zufolge drei 
innerhalb eines metrischen Abschnittes und Verstössen also 
gegen die strophische Komposition: der zweite Absatz des 
öfjupakdqj die /xerccKcn^ctvQOTrd und die aq>Qayi$. Einer muss 
noch hinzugefügt werden. Auch die xa-rorgo^a darf nämlich 
nicht mit dem Beginne der ersten Antistrophe, wie W. wiU, 
sondern muss am Ende derselben V. 382 angesetzt und dem- 
nach die aQxd bis ebendahin ausgedehnt werden. Indessen 
ich will mich auf Einzelheiten nicht eiolassen. Ich will daher 
auch nicht einwenden, was sonst mit Nachdruck einzuwenden 
wäre , dass W. genötigt ist die sogenannte Epodos als imkoyog 
zu dem Staamon hinzuzunehmen, während jene Verse 454 ff. 
mit diesem gar nichts zu schaffen haben, sondern zu dem 
nächsten Epeisodion gehören. Nur die folgende Frage stelle 
ich hier: Mit welchem Becht kann man eine Kompositions- 
weise, die ihren Grund haben soU in symmetrischer Gruppie- 
rung der Q^dankenkomplexe um einen Mittelpunkt, die West- 
phal selber mit der symmetrischen Anordnung der Skulpturen 
des ParthenonMeses vergleicht, in einem Chorliede voraus- 
setzen, in welchem die strophische Form dieser Symmetrie der 
Gedanken geradeswegs Hohn spricht? Sicherlich unterwarf 
Terpander, um jene Entsprechung der respondierenden Sinn- 
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grappen hervortreten zu lassen , den Gedankengehalt semer 
Gesänge dem von ihm festgesetzten Schema (und dies scheint 
auch Westphals Meinung zu sein) : wie aber kann man dieses 
Schema da wiederfinden wollen, wo der Gedanke sich gegen 
dasselbe sträubt? Ich vermag in Westphals Theorie und 
ihrer Anwendung auf unseren Dichter nur eine Versündigung 
an dem Geist der iischyleischen Poesie zu erblicken.* 

3. Epeisodion. 

Derjenige, welcher in dem das Epeisodion einleitenden 
iambischen Wechselgesange des Chors 454 — 466, den die 
Ausgaben noch inuner als irtifidög bezeichnen , zuerst das Auf- 
treten einzelner Ghoreuten erkannte und als ganz unzweifel- 
haft hinstellte , war wieder einmal G. Hermann. S. Elem. doctr. 
m^. S. 728. Doch liess sich Hermann hier auf eine Ver- 
teilung selbst noch nicht ein, dazu führte ihn erst die Pole- 
mik gegen die drei sprechenden Personen, die 0. Müller in 
den Götting. Gelehrt. Anz. 1834. St. 198. 199 in diesen Versen 
unterscheiden wollte. Wir lesen diese Polemik ausgeführter 
in Herm. Opusc. Vn. S. 45 ff., präciser in s. Kommentar zu 
V.454. Seine Worte, welche das Verständnis der Partie 
dgentlicb erst erschlossen haben, lauten an letzter Stelle fol- 
gendennassen: 0. Müllerus non se videre ait, quomodo hi 
versus epodus esse possint, cum epodi sit comprehendere sum- 
mam eorum, quae praegressa sint, atque ita efficere, ut iusto 
fine cannen lyiicum ut totum quid absolvatur. Praeterea 



1) Mit aller Entschiedenheit erklärt sich auch Heinr. Schmidt in s. 
Griech. Metr. S. 636 ff. gegen die „ sogenannte TerpandrischeEomposition**^ 
sonderlich gegen ihre Übertragung auf Findar. Für Sophokles hat sie 
Chr. Muff in s. Chor. Technik S. 156 ebenfalls abgewiesen. Dagegen wird 
die Westphalsche Lehre gebilligt und zwar nicht bloss für Findar, son- 
dern auch für Äschylus von 0. Hense Fhilol. Anz. 1871. S. 291 ff. und 
in der neuesten Ausgabe Pindars von Eriedr. Mezger sogar als der einzig 
, objektive" Massstab für die Disponierung der Epinikien angegeben imd 
angewandt. Indes vgl. man die vernichtende Bjitik, welche dieses Ver- 
fahren Mezgers durch Const. Bulle in No. 1 der in diesem Jahre erstan- 
(tei^en PbiloL Bundsohau eilahreQ hat. 
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ti&äsk ntuMr«» plane diversos esse. Itaqu6 haec eebe commA^ 
(ieaiy qiiae ita distingiüt: ^. rev^ y. 454 £/ tis &S€ v. 458. 
Jl 7$i&wfbg V. 464. Epodi notionmn, quam sibi ipse finxit 
MüUertts , aatiqiiis igndtam faisae vel lyriooram oannina osten- 
diint Red haeo mere metdca et musioa est Et hano qtiidem 
irere epodum esse praegi'edBL canmuis etiam iped dooent 
niimeri, <}iü ab iiütio iideün smnt cum praegresdis uumeiis. 
Ula autem diversitas, qua pro argumento utitur MtUlerus, 
etiam aliis in epodis est, qua$ certe nemo negare potest epo- 
dos esse. Sed commatica haec esse recte vidit, etsi nee distri- 
bmsse :recte Tidetur, et raäonem rei plane äl^am est commen- 
tus. Putat enim, quia v. 573 multis in urbe lods sacia 
fieri atque dlokvfiAbv tolli Glytaemnestra insserit, eum iXoXry/- 
fjibv nunc ex propinquo audire chorum, eaque re tantopere 
oommoTerL Immo oontraiium in mente habuit Aeschylus. 
Laeto nuntio accepto facile omnium animi erigun- 
tur ad gaudendum: sed mox, praesertim tali nnntio 
accepto, qui facile fallere potuerit, alius atque alius 
dubitare incipiunt. Id in hac epodo egtegie expressit 
poeta, CUM praesertim veri simile esset suspidonem aliquam 
feaudis nasci, quia parum sincero animo esse dytaenutöstram 
novit Chorus . . . Canere autem videntur non tres, ut Mulle- 
Tus, %vybv in mente habens, putabat, sed quattuor, tacente 
fdatfi StQixpt Bqof^i coryphaeo. Damit verbinde man, vras EL zu 
Y. 467 ff. bemerkt: Dielt haec ooi^haeus, medius stans inter 
quattuor illos, quormn dicta epodus continet 

Für mich unterliegt es keinem Zwdfei, däss Hermaim 
ebenso recht daran thut Müllers Verteilung zu verwerfen, wie 
daran dessen Vermutung eines jetzt hinter der Scene erschallen- 
den 6Xoh}yi4Ag abzuweisen , dass er dagegen ganz mit Unrecht 
sich der Erkenntnis verschliesst, wie hier von einer Epodos, 
also doch in jedem Fall einer das Stasimon zu Ende führenden 
und zu ihm gehörigen Partie, nicht die Bede sein kann. 
In der That ist der Ton, die ganze Haltung des Bhythmus 
hiör und in dem vorangehenden Teile grundverschieden. 
Während die drei Strophenpaare des Stasimons durch einen 
gemeinschaftlichen metrischen Schluss von vier pherekrateisch- 
glykoneischen Beihen verbunden sind, ist die sogenannte Epo- 



dos rein iambisch. S. Westj^hil Metr. m. S. 233. In ihr 
finden sich zwei gewöhnliöhe Trimeter (457. 458), die „mög- 
licherweise mehr gesprochen ^is gesungen wurden" (Heinr. 
Schmidt Eurhythm. S. 166). Und wie sticht der Inhalt, die 
Gedankenrichtung des Chors in diesem Abschnitt von dem 
Stasimon ab! Hier energische Berücksicl^tigung der Situation 
in nüchterner Bede, dort lyrischer Schwung, erliste theolo- 
gische Betrachtungen. So urteilte noch Hermann sdber, als 
er a. 1816 jenen Passus. i^ seinen. Elem, schrieb: in strophis 
atque antistrophis magna sunt omnia et gravia, sententiis- 
que egregiis plena: in /epo^ aut6pt üla nihil nisi dubitatio 
aliqua inicitur de fide nuntii, quem temere verum putari 
Chorus veretur: quae res ... mirum quantum div^r^ est 
ab iis, quae ante dicta erant; erst später riss ihn der pole- 
mische Eifer in dieser einen Hinsicht etwas zu , T^eit mit 
sich fort. 

Dagegen mit jenem öloXvyf^d^y den Jubelrufen der Weiber, 
welche der Chor nach Müller aus der Nähe und Feme ver- 
nehmen soll, ist es nichts. Gleichwohl glaubt nicht bloss Keck 
S. 29. 861 287 hieran, sovAmx «ach Enger« zu V. 459- 
Hätte ein solches Jubelgeschrei hinter der Bühne stattgefunden, 
so würde der Chor in seinen Aussprüchen ohne alle Präge 
direkt auf dasselbe sich bezogen haben, wie dieses in ähn- 
lichen Fällen bei den Tragikern, vornehmlich bei Euripides, 
der solche Scenen, solche Wechselbeziehungen zwischen der 
Bühne und der Aussenwelt liebt, zu geschehen pflegt Der 
jähe Umschlag aber ini der Stimmung des Chors, über den 
Keck so erstaunt ist, den .er pb^n nur unter der Voraussetzung 
jenes dlolvyfiög begreiflich findet, erklärt sich sehr leicht, 
wenn man festhält, dass hier der Übergang aus dem getra- 
genen Stasimon in die lebendige Aktion des Bühnenteils sich 
vollzieht Und so sollten äich denn die Herausgeber endlich 
dazu entschliessen die 7taQe7tiyqaq)ij ^Epodos*, welche 'diese 
Thatsache verdunkelt, fidlen zu lassen. 

In der chorischen Anoi^dnüng 'folgt Keck nidit Müller, 
BXLtäi nicht Hermann; er hat eine eigene. Ich würde keinen 
Glkubm finden, wenn idh sie beschriebe: ich muss sie gan2 
hersetzen. 
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Chor. 

Erste Reihe. 

6 a. 
Ilvildg d* ift* edayyilov 

ö ß\ 

6 /. 
%iq oidev ei ti ■9'eiAy iari fjiij tfröd'og; 

Zweite Reihe. 
6 d\ 

6 c'. 
q>loydg TtaQayyiXfMxaiv 

& !'• 

vioig TtvQfod'ivTa luxQdiaVj ertut^ 
diXay^ Xdyov yuufjiuv; 

Dritte Reihe. 

rvyaix^g aixfif TtqiTtBv [y' ijfrpidovg 

6 r]\ 
yi£voq)Q6v(av dt' ilTtidatv] 

6 y. 
TtQÖ %oi) q>ctv€vtog evxctQi ^pytuviaac. 

Vierte Reihe. 

6 i\ 
Ih^avhg Syccv 6 ^Xt;^ egog STtivifiStaL 

6 ia\ 
taxÖTCOQog' äkla taxöfjiOQOv 

6 iß', 
yvyacuoydqvvov ^Hvtai ytXsog. 

In dem Eommentar dazu findet Keck nämlich zwischen 
der ersten und zweiten Gruppe folgende krause ReqK»i£don 
heraus: a b c = c a b und zwischen der dritten und vierten 



diese riickläufige: ä b c = c b a. Er schliesst seine im Tone 
grösster Zuversichflichkeit gehaltene Auseinandersetzung also 
S. 291: „Jedenfalls ist die Symmetrie dieser wie ein Peloton- 
feuer (!) durch die Chorreihen hin und wieder laufenden un- 
willigen Äusserungen eine so vollständige, dass nicht nur die 
strophische Einteilung der Epodos als bewiesen gelten darf, 
sondern hinfort auch nicht mehr gezweifelt werden kann, dass 
die Zahl der Choreuten in dieser Tragödie zwölf betrug, wie 
sich dies Besultat uns auch schon oben aus der Betrachtung 
der Parodos ergab." 

Eecks Behandlung der Parodos habe ich eingehend wider- 
legt. Seine hier wieder mit solcher Anniassung auftretenden 
Phantasmen verdienen keine Widerlegung. Es genügt auf die 
sinnlose Art hinzuweisen , in der yon ihm der Text zerpflückt 
wird. Das Sichtige trifft unstreitig die Hermannsche Grup- 
pierung, die wir bei Enger und Schneidewin wiederfinden, 
der zufolge V. 454 der 1., 458 der 2., 462 der 3., 464 
der 4. Choreut einJBQlt. Nur hat man hierbei noch folgen- 
des zu beachten. Die beiden ersten Chorkommata gehören 
ebenso zusammen und entsprechen einander nach dem Sinne, 
wie die beiden letzten. Jene heben die Unsicherheit des 
Peuersignals hervor, diese die imzuverlässige Leicht- 
gläubigkeit des Weibes. Dieser Entsprechung kam die 
scenische Darstellung durch den Chor zu Hülfe und machte 
sie den Zuschauem fühlbar: die sich entsprechenden Gedanken 
hatten auch in der Stellung einander korrespondierende Ver- 
treter, der Chorführer aber sprach in engem Anschluss an 
den Wechselgesang seiner vier Nebenmänner imd mit Bück- 
sicht auf ihre Dikta in den folgenden Trimetem 467 — 480 
das entscheidende Wort, indem er auf die Ankunft eines 
Herolds von der Küste her d. h. aus der Fremde aufinerksam 
macht Es gelangten demnach die 5 Protostateh ^ zum Yor- 
trage, etwa in der folgenden Weise: 



1) Dieses Beispiel kaan, wenn es überlianpt nötig ist, recht ein- 
dringlicli lehren, dass wenigstens Weckleins allgemeine Bedenken und 
Einwürfe gegen die abgesonderte Verwendung dieses besten Stoichos in 
d. Zeitschr. f. d. Gynmasialwes. 1878. S. 478 ff. grundlos sind. 
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, > 469 4^ 46:7 45S 464 , 

/ «' (O P' i' 

V- I I ■* 

Denselbe Ghoxfahrer ist es, der dAxauf mit jenem Herold 
z^ei Dialcge führt: 516—588 (gegenseitige B^grÜÄSting) im4 
593 — 613 (ßrkimdigung nadi Henelaus); swiscben den bei- 
den Dialogen liegt die Bede Elytämneotras, auf deorea I^tek^i- 
nen der Ctiorfölrer in den Vers^ 561 — 564 -- wenn awb 
niqht, mit direkten Worten — hJÄdeutet S. Eng^r zu, 56& 
Diese Dialoge suid von der Art, dass sie überall nl^:.^in<e,^ 
Spifecbeir seitens de? G^ois ajazi^eluoien gestatten. Aber auch 
in jenea den chonsiphen Wechselgesang scbliesGiendein Trime* 
tern 467 £ wird djer Chorführei &|tt einstiroTnig von deii 
Herausgebern anerkannt Denn es hat i^cbts zu .bedeute 
wenn. Franz zu V. 453 die Veimutung hinwirft, es piöchten 
hier wie in der vorhergehenden Eppdos drei Ghon^uten ppre* 
chen. YgL dahingegen Hermann und Sdbneidewin ;f$u 467, 
Enger zu 472.. Auch j^jirchhoff setzt vor 467 n^ i^Dwt 
choru Nur Keck geht wieder einen ganz anderen W^. Epr 
will die Verse , welche in den Handschriften . zuin grpfifsteoi 
Teil ( — 478) allerdings ßjlschli^^ Klytäume^tra angehören, 
dere^ Ai^hörigkeit also streitig ist, übejrhaiipt nioh^b dom 
Chore belassen, sondern einem Wächter auf dem DaQhe geben, 
entweder jenem^ der das Drama einleitete, odar einepi ;mderen, 
der ihn ablöst habe; und dies „aus dem ein£Eud^en Grunde, 
weil 478 ^ yäg nqÖQ ei fixrw/. TtQO^&f^tj Ttiloi.^^f^ ^v^ 
bar ein Bedeschluss seL^ Allein dieser Grui^l jtrifit.gpr njpht 
zu, und noch weniger beweisen die von Keck auf 3? ?3^ wd 
305 f. au^rdem beigebrachten. Dagegen aber, spricht ippht 
nur. das unmotivierte, nutzlose Erschpin^n d)es;,%{^2^^ a^f 
dem, Dache, ^. sondern auch der ümsjtand^ ,d^ 99 sieb., nur 



1) Man lese die Worte Kruses. ZeitsQhr. I, 4. CiynciDasic^T^* /1864i 
S. 619: „Was in aller Welt hat der wieder auf dem Dach zn thun? 
Bloss um ihn diese Worte sagen zu lassen sohickt Äschyl. ihn wieder 
hinanf, und lasst ihn flugs wieder abtreten? Und ninunt den^^i, wirldich 
ausser Ceclt jemand Anstoss an dem bisherigen Schlüss des Chorführers 
€v — dfia^Cav7 — Keck besitzt auch noch den Humor, um V. 478 als 
Schluss hervortreten zu lassen , taSe in Y. 479 mit Schlusswort zu iiber- 
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für dien ChOffOhrer schickt in so bestiiomter Wi^se, wie es 

hier geschieht, auf die eben erfolgten Äusserungen der Che* 

reutm über die Feuereeichen einzugehen. 

Ini übrigen scheinen hier die Worte des Choifuhrers 

V. 477: 

tdv avtlof^ de %öiad^ dTtx^t^gfw MyC9fy 

ob sie gleich bisher gtmz unangefochten waren, doch einer 

Änderung zu bedürfen, äftocvi^t^ findi^t sich. bei keii^m 

Tragiker und kommt, so viel ich sehe, überhaupt zuerst bei 

Theokrit vor. Der Ansdroek (bei Theokr. XIV. 50 uuiscihrabt 

der Scholiast äTtoctd^^atf^i. mit wxraqiQoy^aiu^i) ist überdies 

an unserer Stdle zu schwadbu Äsdhyl^ schrieb wohl ^^tor 

TVTiito Xöyay^ YgL J^vjol 300 odd\ dtwupwfä^^ aüJt' unQ^ 

TtTiiecg XAyovg. Soph. Phaedr. Nauck fir. 613 d^tsfV'Vv^ev 

Xiyovg. . Eurip. Hei. 663 än87tTv0a ptev hiyovy oZo^ (io$t eaoi- 

aoiMti. Iph. AuL 878 /rcS^; i7timva\ & yBqaU^ fifi^'OP' o^ 

3. Stasimon. 

Auch dieser Ghorgesang, in dem trocbäisdier, logaödl- 
sdauer und lambisdbLer Bhytbmus einander ablösen, führt uns 
wieder recht in die Tiefen Äschyleiadbier £thik; ^. ist für 
uns ein recht sprechendes Beispiel fOr die Art und W^se^ 
wie die griechischen Dichter den Yolksglaul)en und dieSütten- 
gesetze ihrear Nation büdeten und vertieften. Mit den Worten 
Y. 727 dlxa <)' äHiav fiw^ögiQWP dfu erhebt Äschylus emen 
ebenso bestimmten wie bedeutsamen üioispruch gegen den 
vorher erwähnten TtahtUpoecog e» ßif^mg Itiyog, den er läur 
tert und verklärt. » 

Yon BJelma ausgehend, deten omindser Name vdte Yet^ 
wunderung des fix>mmen Chors eirregt, hebt derselbe/ wieder-* 
hdlt den Wechsel des Schicksals, den Umschlag von Glück 
in Unglück, von Fremde in Jammer hervor, den das: ^teiv: 
bäagnisvoUe Weib im SEause des Priamios zu bendrken besthodtnrt 
wftr: Hoohzeitsjubel *— * TotenMage, Helena f^rst sankfteSeiteirk 
■.■./. 

setzen f** Vgl. auch Weil Fleckeis. Jahrbb. 1864. S. 299 u. Weoklein 
PhÜolog. 1876. S. 343. 
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keit und Lieb^ erweckend — dann: ThränentilMi Bland, ein 
Maohgeist der FamiUe. Der Chor sinnt über dem Grunde 
dieses Wechsels und findet, di^s es nidit genüge anztmelunen, 
wie ein alter Spruch künde, übeigrosser Beichtum, über- 
mässiges Glück gebäre dem Hause das Verderben; Yiehnehr 
trete immer hinzu die 9ß^: die böse Thatt, der Frevel ist es, 
W9B dem Menschen den TTnteigang bereitet ; Dike TreUt in der 
dürftigen Hütte des Gerechten, dem goldenen Fälast des 
schiddbeladenen Reichen wendet sie den Büdc^i. Haec omnia 
etsi chorus cogitatione malorum, quibusTroiani raptumHelenae 
luerunt, commotus didt, tarnen simul referuntur ad metum, 
quo ab Ipso in orchestram accessu plenum se esse prodit , ne 
Ipingeniae immolsitio aJicuius tristis eventus causa exsistat. 
Hermann zu V. 748. 

Und auch hier lässt die ganze Anlage des Chorliedes, 
wie beim ersten Stasimon, wied«? deutlich voUstimmigen Vor- 
trag erkennen, indem der G^ankengang, ohne den Earalldis- 
mus von Strophe und Antistrophe irgend zu respektieren, 
stetig durch das Chorikön fortschreitet und von Anbeginn bis 
zum Schlüsse in bewusster Weise einem bestimmten Ziele zu- 
strebt, "SO dass wer das Letzte dachte und aussprach auch das 
Erste gedacht und gesprochen haben muss. Dies zeigen zu- 
vörderst im einzelnen die folgenden Thatsachen. 

1. Der Vergleich zwischen Helena und einem Löwen- 
jungen erstreckt sich vom zweiten Strophenpaar in das dritte 
hinein. Das ofk6}g zu An&ng von üvq. ß' steht In Beziehung 
zu TtAqavta di im Anfang von otq. y\ Wenn Keck ofocog 
verwirft uiid durch itqp0¥ ersetzt, «to ist das ganz verkehrt; 
und kaum weniger verfehlt ist die Deutung, welche Mor. 
Schmidt Zeitschr. f. d. Österreich. Gynm. 1664. S. 130 dem Worte 
geben will (^= „es war einmal^, als Einleitung eines volks- 
tümlichen f4.Mvg). Diese Deutung verbietet durchaus die 
Stellung, welche ofkutg vom Dichter erhalten hat. In diesem 
Falle ist also das Verhältnis der strc^hischen Glieder derartig, 
dass die dritte Strophe für sich der zwriten Sürophe und 
Antistrophe parallel läuft 

2. Mit der dritten Antistrophe be|;innt darauf ein 
ganz neuer, allgemeiner und der Gedanke, in welqhem der 
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Schwerpunkt des Chürliedes ruht, der i^odaim in dem Tierteri 
Strophenpaare seine Fortsetzung und weitere Ausführung 
findet 

3. Wie diese drei letzten Abschnitte {ävt. y\ ütq, u. 
ävt. 6') unter einander dem Sinne nach eng verbunden sind, 
so sind es auch vorher einerseits otq. ävt, ß' ü. atQ. /, an- 
dererseits OTQ. u. dvz. a\ 

Hieraus ergiebt sich, wenn wir das Ganze überblicken, 
eine trichotomische Gliederung {atq, u. ävt. a' ] arg, ß' — 
OTQ. y I oYt. y' — avt, 5'),. welche einen Parallelismus der 
Gedanken und Strophen, der zu Kecks Annahme sich ablö- 
sender Halbchöre berechtigen könnte, ganz und gar aus- 
schliesöt. Von den drei Teilen aber behandelt der erste das 
Geschick, das sich an Helena knüpft, in mehr epischer Er- 
zählung und an der Hand der Ereignisse in Hion , der zweite 
rein reflektierend und vermittels einer aus dem allgemeinen 
Menschenleben gewählten Parabel, der dritte endlich bietet 
den ethischen Niederschlag, den Erzählung und Reflexion in 
der Seele des Chors absetzen. 

Westphal Proleg. zu ÄschyL 8. 123 fi*. behauptet, dass 
auch in diesöm Chorikon die Terpandrische Komposition klar 
zu Tage hege. Das Strophenpaar «' bilde die Archa, die 
Strophe y' dieSphragis; zwischen beide Teile trete der Ompha- 
los , das Strophenpaar ß' umfessend ; der EpUogos werde durch 
Antistrophe / und das Strophenpaar d' gebildet Während 
nun in den übrigen Äschyleischen Chorüedem der Omphalos 
den abstrakteren dogmatischen Gedanken enthalte, sei in die- 
sem Falle, wie W. ganz kühl bemerkt, an die Stelle der dog- 
matischai Ausführung „ein an die IdyUe anklingendes Natur- 
gemälde" getreten. Jene dogmatischen Reflexionen aber, die 
den Kern der Komposition ausmachen soUen, werden hier von 
W. mit gleicher Gemütsruhe in den Epiloges verwiesen. Bei 
einer solchen Willkür ist ficeilich alles möglich, auch überall 
Terpandrische Kompositionsmanier leicht nachweisbar. 

3. Epeisodion» 

Den Übergang zu diesem Abschnitt stellt hier die feier- 
liche Begrüssung des einziehenden Agamemnon her, welche 

Arnold t, Der Chor in Asdiylas A^memnon. 4 
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in den 6 aaapästLschen Systemen 749 — 776 durch den Chor- 
fohrer erfolgt Die Anrede ist ans einem Guss und unzerleg- 
bar: „Wie ehre ich Dich, mein König, nach Gebühr? Viele 
Menschen lieben zwar den Schein und die Verstellung, aber 
der rechte Menschenkenner durchschaut sie bald. 3o will ich 
Dir denn nicht verhehlen, dass mir Dein Kiiegszug um der 
Helena willen durchaus missfiel: jetzt jedoch, da Du siegreich 
heimjtehrst, begrüsse ich Dich ^ mit herzlicher Teilnahme: und 
bald wird Dein prüfender Blick erkennen , wer es redlich und 
wer es nicht also in Argos meint" Danach ist eine Ver- 
teilung unter mehrere Sprecher unmöglich. Trotzdem wird 
eine solche vorausgesetzt von Christ Teilung des Chors S. 37 
und femer von Eeck. Christ begnügt sich das Ganze in seine 
Hälften zu zerlegen und 3 Systeme dem einen, 3 dem an- 
deren Halbchorführer zu überweisen. Keck hingegen lässt 
wieder seine drei „ Beihenführer " und zwar zunächst einmal 
zusammen, darauf zweimal einzeln und hinter einander spre- 
chen. Gegen Christ ist zu erinnern, dass nicht der geringste 
Umstand vorliegt, der an unserer Stelle auf Halbchorstellung 
fähren könnte. Am allerwenigsten berechtigt zu dieser An- 
nahme die Darstellung des vorstehenden Stasimons durch den 
Chor, das Christ freilich ohne weiteres, aber nach obiger 
Untersuchung ganz unrichtig als einen antistrophischen „Wech- 
selgesang" bezeichnet. Kecks Anordnung ist wieder mit den 
grössten Gewaltthätigkeiten , die sich der Tezt gefallen lassen 
muss, verbunden. Eine geradezu komische Wirkung hat die 
Art, wie bei ihm V. 766 der dritte Reihenführer dem ersten 
das Wort vom Munde wegschnappt Andere Herausgeber, 
namentüch Schneidewin Einl. S. XXXTX u. zu V. 749. 771 
und Kirchhoflf, notieren richtig den Chorführer. 

Sonst haben wir in diesem Epeisodion weiter keine cho- 
rischen Dikta. 

8. Stasimoii. 

Auch bei den zwei trochäischen Strophenpaaren des 
letzten Stasimons, dessen Gedankengang man in Weckleins 
Stud. zu Äschyl. S. 129 gut präcisiert findet, glaube ich mich 
für ungeteilten volltönenden Chorgesang entscheiden zu müssen. 
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Zwar könnte man hinsichtlich des ersten Paares auf die Wie- 
derholung desselben Gedankens in Strophe und Antistrophe 
hinweisen und hier in der That einen gewissen Parallelismus 
zwischen diesen beiden Abschnitten finden wollen, der för ein 
Eingreifen von Halbchören spräche, die Keck wieder in An- 
spruch nimmt Denn allerdings bewegt sich der Gedanke 
immer um denselben Mittelpunkt, um die bösen Ahnungen,* 
welche das gottesfiirchtige Gemüt des Chors beängstigen. 
Gleichwohl ist der Portschritt auch hier nicht zu verkennen 
und beim Übergange aus der Strophe in die Antistrophe beson- 
ders dadurch bemerklich gemacht, dass V. 955 f. sich auf das 
engste an das Vorstehende anschliesst und eigentlich erst den 
Abschluss bildet zu den letzten Worten in der Strophe V. 950 
— 954: „Lange Zeit ist es her, dass die Motte nach 
Dion aufbrach — und ich sehe jetzt als Augenzeuge die 
Bückkehr.« 

Noch greifbarer und gar nicht zu übersehen ist die Ver- 
bindung zwischen den Strophen des zweiten Paares, welche 
auf dem bewussten und von vom herein berechneten Gegen- 
satze beruht: „Wer einen Teil seiner Schätze über Bord wirft, 
dem geht das Schiff nicht zu Grunde, und der Verlust wird 
durch Zeus aus dem Schosse der Saatflur ersetzt — aber 
Blut, das einmal aus tödlicher Wunde zur Erde geflossen ist, 
ist nicht zurückzurufen.* 

Ebenso hängen wieder die beiden Strophenpaare unter 
einander zusammen. Denn das zweite Paar enthält in seinem 
Hauptteile , der Strophe und der ersten Hälfte der Antistrophe 
( — V. 985), die Begründung zu dem ersten Paare, was auch 
Enger zu 972 mit Recht bemerkt. Die zweite Hälfte der 
Antistrophe ß' aber lenkt wieder auf den Gedanken zurück, 
von dem der Chor im Beginne des ganzen Gesanges ausging, 
auf das Gefühl der Bangigkeit vor einem bevorstehenden 



1) Übrigens erscheint es angemessener die Frage miinojäxm ; Y. 944 
zn schliessen und nicht, wie alle Ausgaben thun, bis Y. 949 auszu- 
dehnen. 

2) S. auch Wecklein Zeitschr. f. d. Gymnasialwes. 1878. S. 489. 

4* 
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XJnglüGk, das der Chor nicht los werdeoi kann, über das 
aber bestinunter sich auszulassen er Scheu empfindet 

Aus dem allem ist zu entnehmen, dass auch in diesem 
Stasimon die Yerteilung der leitenden Qedankaa. und Gefühle 
von der strophischen Gliederung unabhängig war. 

Exodos. 

So sehr wir auch oben die einheitliche Anlage der jetzt 
folgenden Ezodos zu betonen genötigt waren, so heben sich 
doch innerhalb derselben bestimmte grössere Gruj^en deutlich 
erkennbar von einander ab, und teils durch den Atif- und 
Abtritt der Schauspieler, teils durch die beiden grossen Korn- 
moi des Chors mit Eassandra und mit Elytämnestra werden 
die einzelnen Scenen. begrenzt und gebildet. 

Die erste Scene erstreckt sich bis V. 1030 d. h. bis zu 
Elytänmestras Abgang und dem ersten Eommos. EQytämnestra 
imd der Chorführer fordern Kassandra, die teilnahmlos und 
schweigend auf dem Wagen sitzt, abwechselnd auf in den 
Palast zu treten und sich gutwillig dem Sklavenjoch zu fügen. 
Von der Seite des Chors ergriff hier wohl alle vier Mal der 
Führer desselben das Wort, nicht, wie Keck S. 373 vermutet, 
die Führer der hier in 4 Eotten aufgestellten Greise. Diese 
„4 Rotten" könnten bei 15 Choreuten, der für den Aga- 
menmon zutreffenden Zahl, natürlich weder die a%o%xov noch 
die t;o'/& sein: man wäre also gezwungen eine abnorme Auf- 
stellung des Chors zu statuieren oder mit Keck 12 Choreuten 
vorauszusetzen, was eben für unsere Tragödie nicht zutrifft. 
Die öftere Wiederkehr desselben Gedankens aber, die wieder- 
holte Mahnung, welche der Chor an die Seherin richtet, Kly- 
tämnestra zu gehorchen und den Wagensitz zu verlassen, 
lässt sich nicht zum Beweise dafür geltend machen, dass mehrere 
Personen aus dem Chor ihre Stimme erhoben. Auch die Kö- 
nigin selber sieht sich genötigt ihre Aufforderung zu wieder- 
holen. Die Veranlassung dazu liegt in diesem Falle in der 
Situation, in Kassandras Verhalten. Die Zahl der Verse, 
welche der Chor an den vier Stellen spricht, steht offenbar 

in Responsion: 

3 2 2 3 
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Ob indes auch Elytämnestras Aussprüche sich diesem Oesetz 
fügen müssen, was Eeck a. a. 0. verlangt und durch kritische 
Gewaltmittel zu wege bringt, ist mehr als zweifelhaft. Er 
ergänzt nicht nur nach 1015 einen Trimeter, sondern stellt 
auch 1019. 20 mit A. Ludwig nach 1011, um hier folgendes 
Schema zu gewinnen: 

5 6 5 

AJlein sowohl diese Umstellung, als auch die veränderte Ge- 
stalt und die neue Erklärung, welche Keck den umgestellten 
Versen angedeihen lässt, erscheint durchaus verwerflich. Seit 
Blomfield erklärt man jene Yerse 

et d* d^vv^fitav obaa fi^ di%u K6yov^ 
ai) d* ärti qmv^ q)Qit€ ymxQßiv^i xBqi 

allgemein so, dass die Königin selbst bei diesen ihren Worten 
zugleich ein Zeichein mit der Hand mache und Kassandra in 
gleicher Weise zu erwidern auffordere. Dagegen behauptet 
Keck, eine solche Zeichensprache sei unverträglich mit der 
tragischen Würde der Königin, die ernste Tragödie verwandele 
sich hierdurch für einen Augenblick in ein Possenspiel. Auch 
wäre der Ausdruck vuaqßavog x^^Q absurd: Kassandras Hand 
werde sich doch nicht von einer griechischen so unterschieden 
haben, dass sie spedell eine „barbarische^ hätte genannt 
werden können. Vielmehr sei gewiss, dass der erste Ab- 
schreiber des cod. Alex.^ die Verse als unleserlich über- 
schlagen, dann aber ein Korrektor sie mit bedeutender Kor- 
ruptel am Rande"^ nachgeholt habe. Auf diese Weise wären 
sie später an die verkehrte Stelle geraten. In Wirklichkeit 
gehörten sie nach 1011 und seien so zu schreiben und zu 
interpretieren: 



1) In betreff dieser imbekannten Grösse, mit der Eeck fortwährend 
wie mit einem genaueoi Bekannten umgeht, ist nichts Treffenderes gesagt 
worden als Kruses launiges Wort Zeitschr. t d. Gymnasialwes. 1864. 
8. 463: „Über die nähere Bekanntschaft aber, die K. uns eröfGoet mit 
besagtem Alexandrinus, würde sich selbst Ben Akiba wundem, dieweil 
schon manches dagewesen, aber noch nimmer die Beschreibung des 
GrosBvaters eines Findelkindes.^ 
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0v 6' avci gxxnffjg q>Q(xl^e yuoifßAififi x^Q^ 

„wenn sie aber mein Wort nicht verstehen sollte, so gieb Du 
(der Chor) anstatt der Stimme mit der Hand der Bar- 
barin ein Zeichen.^ Sogar dem unschuldigen X6yov statt 
€7iog kommt Keck auf die Spur : es ist eine Glosse , die durdi 
Hesychs eTtog löyog zu belegen Keck für nötig jßndet — Es 
ist nicht abzusehen, was Keck eigentlich gegen die Zeichen- 
sprache in der Tragödie hat, wo dieselbe wie hier wohl moti- 
viert erseheint. Und selbst wenn wir seine Aufl&issung an- 
nehmen, so müssen wir doch alsbald dem Chore, welcher 
1012 £ der Aufforderung Klytämnestras nachkommt, die 
gleichen Pantomimen beilegen. Standen sie aber dem Chore 
besser als dem Schauspieler? Ebenso nichtig ist der Einwurf 
gegen Kassandras „Barbarenhand.^ Freilich hat man an eine 
Verschiedenheit in der materiellen Bildung der Hand nicht 
zu denken (obgleich auch das nicht ganz ausgeschlossen bleibt), 
aber der Ausdruck ist psychologisch wohl begründet. Wer 
hat es nicht an sich erfahren, dass an einem Ausländer alles 
anders, aUes fremd erscheint, auch dasjenige, was ihm und 
uns gemeinsam ist, wie die Hände: ihre Haltung, ihre Be- 
wegung ruft in uns den Eindruck des Ungewöhnlichen, des 
'Ausländischen wach. So dürfen wir xa^/^ai^r^ X6gt im Mimde 
der Griechin nicht so urgieren , wie es Ke^ thut. Wohl aber 
muss gerade seine Deutung dieser Worte: „gieb ein Zeichen 
mit der Hand der Barbarin" gerechtes Bedenken erregen. 
Allerdings kommt es zuweilen vor, dass zwei nicht zusammen- 
gehörige Dative bei einander stehen, allein dieses Verhältnis 
erst de suo hervorzurufen und sich selber durch Konjektur so 
gleichsam den Teufel an die Wand zu malen, dürfte sich 
wenig empfehlen. Und vor allem sind jene Verse gerade an 
der Stelle, an der sie nach der Überlieferung stehen, unent- 
behrlich. Denn es liegt auf der Hand, dass der Chor mit den 
unmittelbar darauf folgenden Worten V. 1021 f 
iqiirjviwg ioiYJEv ^ ^evt] toqof) 
deiad-ai,' TQÖTtog di dnfjQÖg (bg veatgirov 
auf jene Worte der Königin und die mit ihnen verbundene 
Zeichensprache derselben Bezug nimmt. Die Handbewegung 
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Klytämnestras war ein cQfifjpeiSg, der den Idyog verdolmetschen 
sollte. Da jedoch Eassandra auf ihn nicht achtet, so verlangt 
der Chorführer für sie, die sich wie ein eben gefangenes Wild 
geberde, einen fQfif/PBig togög^ d. i. die Gewalt; auf welchen 
Vorschlag Elytämnestra dann mit solcher Energie eingeht, 
dass es dem milden, nachsichtsvollen Chor doch zu viel wird 
(V. 1028). Weshalb Klytämnestra nach Ludwig und Keck 
bei V. 1018 ihr Ultimatum an Kassandra stellen müsste und 
nicht noch einmal auf die Frage wegen Verstehens oder 
Nichtrerstehens sich einlassen dürfte, vermag ich nicht ein- 
zusehen. Stellt man um, wie beide Kritiker wollen, so wird 
der Dialog vielleicht einfacher und logischer, büsst aber ebenso 
viel an dramatischer Lebendigkeit und Naturwahrheit ein. 

Schneidewin verführt hier wieder seine Neigung, allent- 
halben AmphiboUeen zu wittern, mehriEach zu falschen Deu- 
tungen. Das begegnet ihm gleich bei dem ersten ganz Sim- 
peln Verse des Chors 1006 

aoi TOI Xiyovaa Ttctöevai acupfj X6yov, 
Schneidewin erklärt: „Für Dich fürwahr hat sie deutlich 
geredet, da Du, mit den Verhältnissen unbekannt, nur den 
Wortsinn fassest und ihrem Worte trauen musst." Der Chor 
behalte für sich: „während ich sie kenne." Vielmehr ist 
aoi TOI hier darum so gestellt und betont, weil der Chor- 
führer Kassandra, welche bei den vorangehenden Worten der 
Königin thut, als gälten sie gar nicht ihr, bemerklich machen 
will, dass sie die angeredete sei Treffend übersetzt Keck: 
„Dir hat gegolten dieses klar gesprochne Wort." 

Es folgt der berühmte Kommos ^ zwischen Kassandra und 
dem Chor (1031 — 1136), enthaltend die Visionen der Seherin, 



1) Diesen Teil der Tragödie soll Aristoteles im 12. Kap. s. Poetik 
xor« rd nois6v in dieser wunderlichen Ausdrucksweise definiert haben: 
xofAfibg dh S-gfffvos xoivdf x^9^^ "'^^ and axtivfjs. Freilich hat man 
das in diesem Zusammenhange ganz unverständhche And axfivfi$ zu recht- 
fertigen versucht. Es liege sehr nahe, meint WestphaL Froleg. zu 
Äschyl. 8. 14 , x^^9^ nicht bloss von den singenden Personen zu gebrau- 
chen, sondern auch von dem, was gesungen wird. Auch wir Modernen 
könnten, ohne Anstoss zu erregen, sagen: „ Ein Klagegesang, an welchem 
sich Chor undBühnensolo gemeinsam beteiligt. ** Fnd Leopold Schmidt 
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aus lyrischen Stroph^a meist dochmischen Masses und aus 
iambischen Trimetem gemischt „Piese Takte ,^ sagt Heinr. 
Schmidt Aat. Eompositionsl. S. 482 sehr bezeichnend, „sind 
kerne sanft erklingenden, Herz und Oemüt bebiedigenden 
Harmonieen: ilire Töne sind wie Messerstiche ins Fleisch 
hinein — nur erfolgen die schmerzhaften Stpsse in grösst^ 
Begelmässigkeit und Ordnung, eine schneidende Ironie des 
8chmerze&'^ Die Dreiteiligkeit des Konunos dem Inhalte nach 
aber erkannte zuerst Ahrens, welcher ebenso bestimmt wie 
treffend in dem Ilfelder Progr. t. J. 1832 De causis quibusd. 
Aesch. nondum satis emendati S. 14 f(^[gende Gedaoken- 
gruppen untersdieidet; 1) Str. «', ß\ y' Cassandra queritur, 
quod ab ApoUine in haue domum de^ucta sit, antiquitus 
caedis plenam, 2) Str. 6\ e vaticLnatuf Agamemnonis 
necem, 3) Str. ^', t' Ulis caedibus etiam suam ipsius acces- 



woUte schon vor Westphal Fleckeis. Jahrbb. 1857. S. 724 in jenem Ans- 
drack eine gewisse Absiolitliclikeit und Feinheit entdeoken, der zufolge 
er gewählt sei, lun die Möglichkeit der Teilnahme eines und die Ifög- 
Uohkeit der Teilnahme mehrerer Schauspieler an dem xofifAos in 
gleicherweise anzudeuten. Allein wer möchte sich bei diesen Schritten 
offenbarer Verzweiflung beruhigen wollen? Anstoss nahm dagegen an 
jenen Worten mit Kecht bereits Franz Ritter, der in s. Ausg. der Poet. 
xofAfiög 9k ^Qffvos xoivdg toü xoQOö xal t&v änd tfneiptflg erwartete, und 
1855 noch Schmidt selbst De parodi in trag. Graec. notibne S. 14. Für 
mich ist es keine Frage, und es dürfte, wenn man ausserdem den Aus- 
fall der nach dem, was vorangeht, bestimmt zu erwartenden Erklärung 
der Bühnenlieder in Erwägung zieht, überhaupt unfraglich sein, dass 
hinter xal und dann hinter axvivf\s eine Lücke anzunehmen sei, die so 
auszufüllen ist: xofifjidi Sh -S-Q^og xat^pdi x^9^^ ^^^ [tnoxQix&Vf rä Sk'\ 
&n6 axTivflg [iSia vTtoxQirtdv], 

Wie die drei auf die Bühnenteile bezüglichen Definitionen (Prolo- 
gos, Epeisodion, Exodos) zusammengehören und sich gegenseitig stützen, 
wie darauf die beiden das Chorikon (Parodos und Stasimon) betreffenden 
Erklärungen wieder zusammenzufassen sind und einander ergänzen, eben- 
so müssen auch die zwei letzten Definitionen des Konunos und der 
Bühnenlieder zusammen betrachtet und auf einander bezogen werden. 
Wenn, im letzten Falle die oben beobachtete Beih^ifolge umgekehrt wird 
{xQ/d>fi6g — jä and (fxrfvijg statt rä änd axijv^g — xofifiög)^ so erklärt 
sich das aus dem eben erwähnten Verhältnis der zuaammengepaarten 
Begriffsbestimmungen, indem hier die Definition der Bühnenlieder bequem 
an die des £ommos angelehnt und durch sie gestützt, werden konnte. 
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soram. Im Anschloss an diese Beobachtung maeht Sofaneide- 
wia Einl. S. XTJX auf die grosse Kunst aufinerksam, mit der 
die Äusserungen der Seherin behandelt und naturgemäss eut* 
wickelt sind. »Yen blossen Jammerlauten und Anrufungen 
Apollons steigern sich ihre Enthüllimgen zu üet unver- 
scbieierter Yorhersagung des SchreckHehsten und mit dem 
Fortachreiten der Prophezeiungen steigt auch allmählich die 
Aufinerksamkeit und die Angst des Chors dergestalt, dass er 
unwillkürlich statt der ruhigen Trimeter, die er anfangs den 
begeisterten Tönen der Seherin entgegenstallte, gleichfalls in 
die lebhaftesten melischen Bhythmen gerät ^ 

Ausgeführt wurde der Kommos zweifellos von einzelnen 
Mitgliedern des Chors. Dafür spricht die Analogie zahlreicher 
anderer Kommpi, so dass chorischer Einzelgesang geradezu 
schon als ein Charakteristikum des tragischen Kommos bezeich- 
net werden kann, dafür spricht hier im besonderen die grosse 
Erregtheit der Scene, welche eb^alls erfahrungsmäsaig mei- 
sten^ Teilung des Chors im Gfcfblge hat, dafür spricht endlich 
die schlagende Symmetrie, die in den zusammengepaarten 
chorischen Absätzen zu Tage tritt und die auch in der Dar- 
stellung durch den Chor und in seiner Aufstellung Ausdruck 
gefunden haben muss. Mchts freilich kann diesen Umständen 
gegenüber verfehlter sein, als mit Westphal Proleg. zu Äschyl. 
S. 193 überall dieselbe einzelne Chorperson, den Chorführer, 
zu beschäftigen. Mit Becht wurden dagegen bereits von 
0. Müller Eumenid. S. 77 f wie von G. Hermami Opusc. VL 2. 
S. 138 f alle einzelnen Choreuten in dieser Partie als thätig 
angenommen , und zwar von jenem unter der Voraussetzung, 
dass der Chor aus 12, von diesem unter der Annahme, dass 
deorselbe aus 15 Personen bestanden habe. Indessen können 
wir uns eben nur diese ihre allgemeine Erkenntnis, dass eine 
solche Verteilung vorgenommen werden müsse, zu nutze 
machen , nicht aber die Art und Weise ihrer im Gegensatz zu 
einander durchgeführten Verteilungen selbst Denn sehen wir 
von anderen ünzuträglichkeiten ganz ab, sehen wir davon ab, 
dass Müller gegen den Sinn m den dialogischen Abschnitten 
immer drei Beden des Chors zu einem Ganzen gruppieren wül, 
und Hermann ebenso gegen den Sinn viermal eine Zerlegung 
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ekiheitlicher Ghorkommata yomehmen muss, sehen wir auch 
von dem unmotivierten Verfahren beider, in den melischen 
Teilen wiederholt Choreuten paarweis singen zu lassen, ab: so 
Mit doch gegen Müller wie gegen Hermann gleichmässig und 
entscheidend der Umstand in die Wagschale, dass beide^ um 
ihre Anordnung zu stände zu bringen, sich gezwungen sehen 
die voraufgehende Scene, in der Elytämnestra sich noch auf 
der Bühne befindet, und die absolut nichts mit dem Eommos 
zu schaffen hat, mit diesem zu verbinden und von jener Scene 
ausgehend die Zählung der sprechenden oder singenden Gho- 
reuten in den Kommos hinein fortzufahren. Beschränken wir 
uns, wie eS' geboten ist, allein auf den Eommos und zählen 
wir in ihm einfach die durch Kassandras Ausrufe gegliederten 
chorischen Dikta, so erhalten wir deren 14: sie gehören den 
14 ordinären Choreuten an. Der 15. Choreut, der Führer des 
ganzen Chors, übernimmt es in dem nächsten Bühnenteil 
(— 1290) der nunmehr bestimmter und in zusammenhängen- 
der Rede sich erklärenden Prophetin in entsprechender Weise 
zu entgegnen und holt so reichlich nach, was er in dem Kom- 
mos selbst versäumt hat. 

Es hängt nämlich diese an den Eommos angeschlossene 
Scene V. 1137 — 1290 mit dem Eommos untrennbar zusammen 
und bildet nur einen dialogischen Nachhall zu jenem lyrisch 
bewegten Eommos. „Dem Brauche der Tragödie gemäss 
werden,^ wie Schneidewin Einl. S. XLV sich ausdrückt, „die 
Gefühle und Gedanken eines Eommos hinterher ruhiger 
und gesammelter in Form des Dialogs ausgebreitet" Dieser 
Dialog enthält Eassandras Weissagungen in unverhüUter Form 
und ihren Abschied vom Leben und ist so gegliedert, dass 
dreimal hinter einander auf eine längere ^^ig der Eassandra 
eine Erwiderung des Chors in vier Trimetem und hierauf 
Stichomythie zwischen Eassandra und Chor folgt. Das letzte 
Mal schliesst sich an die Stichomythie Eassandras „Lebewohl" 
in grösserem Umfange an. Die so entstehenden drei dialogi- 
schen Abschnitte entsprechen genau denen des Eommos, in- 
dem der erste — 1172 wieder von den alten Greueln des 
Hauses, der zweite — 1214 von Agamemnons Ermordung, 
der dritte von Eassandras eigenem Tode handelt. In dem 
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Eommos selbst aber zieht sich durch das Ganze so anfEiUlig 
ein ParaUelismns hindurch, der sich in gleicher Weise nach 
dem Inhalt wie nach der Form zeigt, ^ dass die Folge der den 
Kommos darstellenden Ghoreuten entweder (bei Au&t^ung 
wnä fyy&) diese gewesen sein muss: 

.1 3\ 2 



6 



8 

11 loy 12 

13 14 



15 
oder (bei Aufstellung Yxxiä aroixovg) die folgende: 

1 3 5\ 4* 2 



9 6/ 10 8 



11 13 14 12 



15 

So liefert unser Kommos und die angeschlossene Dialogpartie 
einen schlagenden Beweis für die Zahl der Choreuten: es 



1) Was d^ Inhalt betrifft;, so vgl. man die Entsprechungen; 
1033. 34 = 1037. 38, 1064. 65 = 1071. 72, 1099 ff. =- 1109 ff,; hin- 
sichtlich der Form die Anklänge an entsprechender Versstelle: arg. u. 
ävT. a t£ taüT^ avanorv^ag &fi(f>l Ao^lov; ov yäg toioOrog &ate d-gr^- 
vr\Toi) Tv^etv = fj ^* ai/re dvOffyrifJLOüoa rov S-sdv xaleT, ovähv ngoa- 
lixwt' iv yöoig nttgaaraj^tv, arg. u. avr. 6' tovratv äiöglg eif^i t&v 
fiatn^vfiärtav = oifno) ^wfjxa' vOv yäg i^ aiviy/4.äj(aVf arg. XL avt, 
e' inl ^k xttgdlav = An 6 6h (f-eaffdrtov, arg. u. ävr. g' (pgevofiavi^g tig 
s2 d-eoffögriTog == nöSsv imaa&rovg d-iotpogovg l/etff, (Stg. u. ävr. C* 
tI x66e xogbv äyav ^nog i(ffiju,£aüi == ino/iiva ngot^goiai t«J* itprj- 
fiCatOf ibid. fiivvgä (poßegö&goa (Herrn.) = yoegä ^avarotpöga, S. 
hiezu im allgemeinen G. Jacob De aequali stroph. et antistr. in trag. Graec. 
cantids conformatione. Berl. 1866 und Heinr. Schmidt Griech. Metr. 
8. 603 ff. bes. 624. 25. An letzter Stelle berücksichtigt Schmidt nur die 
allerdings noch weit mehr ins Ohr fallenden Gleichklänge inXassandras 
Strophen, während ich mich zur Ergänzung dazu auf die Angabe der 
chorischen Entsprechungen beschränkt habe. 
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be&nden sich deren 15 im Chor, und ich kann mich scUiess- 
lieh mit diesem Resultat doch auf die Autorität O. Hermanns 
berufen. In der Abhandlung De re scaen. in Aesch. Or. S. 658 
hat Hermann nämlich seine frühere Yerteiltmg angegeben und 
urteilt hier fast ebenso, wie ich geurteilt habe. Nur zieht er 
noch V. 1029 £ mit Unrecht zu dan Kommos, während jene 
Worte den Schluss der vorangehenden Scene und nicht den 
Anfang des Kommos bilden. Dieser beginnt erst mit Kas- 
sandras Ausrufungen Y. 1031. 

Innerhalb der dialogischen Partie ist die Folge der Verse 
in der ersten und in der dritten Stichomythie V. 1161 f[. und 
1258 ff. offenbar füsch überliefert und an erster Stelle von 
Hermann durch Umstellung des zweiten und dritten Verses, 
an zweiter von Heath durch Vertauschung des fünften und 
sechsten berichtigt worden. Freilich haben neuerdings dort 
Weil und Keck, hier Wecklein andere kritische Mittel ange- 
wandt. Allein sie erscheinen ebenso wenig begründet, wie 
Kecks Behauptung, dass Kassandra jede ihrer umfangreicheren 
^aecg 1137 ff. 1173 ff. 1215 ff. mit vier Versen schHesse, die 
von den vorhergehenden abzutrennen seien und in den vier 
unmittelbar folgenden Versen des Chorführers ihren Widerhall 
fanden: zu welchem Behuf sich Keck wieder einmal veranlasst 
fohlt nach 1197 einen ganzen Trimeter einzuschalten. Da 
auch Kirchhoff diese Vorschläge Weils und Weckleins gar 
nicht berücksichtigt, so will ich mich hier auf eine Wider- 
legung derselben nicht weiter einlassen. 

Dagegen haben zwei andere kritische Massnahmen Weüs 
in den beiden letzten Beden Kassandras na^h der dritten Sti- 
chomythie V. 1272 ff. u. 1281 ff. auch auf Kirchhoff Eindruck 
gemacht Kirchhoff giebt mit Weü die Sentenz 1287 — 90 

üb ßQ&reia Ttqayiwx*' evrvxof^ct /iiv 

in seinem Text gegen die Handschriften dem Chor anstatt der 
Seherin und hält die von Weü empfohlene, und von vielen 
Gelehrten gebilligte Stellung der -Verse 1272 f. 

all' Ulli yjov dd^ocCL mji^aova^ e^tpf 
l4yaf.djitvov6g re fiolgav äqYMiTio ßlog 
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aa das Ende von Kassandras Bede 1286 wenigstens in seinem 
delectus coniecturarum probabilinm der Erwähnung wert 

Ich kann mich mit keiner der beiden Yermutungen WeUs 
befreunden und halte hi^ die Tradition für unantastbar. So 
stellt sie sich uns dar, sobald wir unbefiEuigen auf den psycho- 
logischen Gang achten, den Kassandras Spiel und ihre Worte 
nehmen. Auf die Frage des Chors, warum sie denn nur frei- 
willig in ihr Verderben stürze, weist sie ihn zweimal (V. 1258 
u. 1260) darauf hin, dass es für sie keine Bettung, höchstens 
einen kurzen Aufschub des Todes gäbe. Da der Chor alsdann 
einwendet, dass gerade diese kühne Entschlossenheit sie zu 
Grunde richte, hebt sie dag^n in einem Verse (1262) das 
Bühmliche eines solchen frei gewählten Todes hervor. So 
tritt Eassandra fest und kühn gegen die Pforte des Palastes: 
allein im Angesicht des nahen Todes schaudert sie doch noch 
einmal zurück und giebt in kurzen Ausrufen den Grund ihres 
Schauders an. Nun folgen in den Handschriften die Worte 
äXk^ dfu xtA. Bei diesen ihren Worten hat sich Eassandra 
gefiEisst, den Todeskampf ausgekämpft, jetzt ist sie ruhig und 
hat mit dem Leben für immer abgeschlossen. In dieser schwer 
aber sicher erkämpften Buhe wendet sich die Seherin nach 
einer Pause an den Chor 1274 iw ^ivoi. Sie denkt nun nicht 
mehr an ihr Leben: nur die Zukunft nach ihrem Tode ist 
es, was sie noch beschäftigt Der Chor soll es ihr in der Zu- 
kunft bezeugen, dass sie eine wahrhaftige Prophetin war 
(1275 — 79), und die Bache soll nach ihrem Tode ihre Mörder 
ereilen (1281 — 86). Eassandra schliesst mit einer Sentenz, 
indem sie aus dem, was sie im besonderen erlebt hat, eine 
tragische Lehre für das Menschenleben im allgemeinen ableitet 
1287 — 90. Wenn Weil gesagt hat: •vaticinatur Cassandra, 
non philosophatur, so muss man vielmehr sagen: Eassandra 
wird aus einer Prophetin zum Schluss eine Philosophin. Hier- 
nach gewinnen wir allein dann, wenn wir die überlieferte 
Aufeinanderfolge und Yerteilung der Yerse festhalten, diejenige 
dramatische Steigerung, welche der Dichter beabsichtigte: 
zuerst kämpft Eassandra ihr menschliches Grauen yor dem 
Tode nieder, dann schwiagt sie sich zu ruhigerer Betrachtung 
der Zukunft nach dem Tode, sofern dieselbe sie persönlich 
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berührt, und endlich zu einer allgemeinen Betrachtung des 
Menschenlebens überhaupt auf. Folgen wir hingegen Weil^ 
so wird einmal der ganzen Steigerung die letzte Sjätze abge- 
brochen und femer die Yermittelung getilgt, welche gerade 
die Yerse 1272 £ zwischen Eassandras Aufinegung und ihrer 
Fassung herzustellen vom Dichter bestimmt sind. Weü ver- 
langt, und gewiss nicht mit Unrecht, dass lia ^hm in orationis 
initio stehen solle; allein das ist hier der Fall, auch wenn die 
überlieferte Verafolge nicht verändert wird. Die Worte 1272. 78 
spricht £[assandra für sich und hält nach a^/roi ßioq einige 
Augenblicke an , um sich dann erst mit }m %hoi in zusammen- 
hängender Bede dem Chore zuzuwenden. 

Aus unserer Darlegung der Situation ergiebt sieh zugleich, 
dass Weckleins Auffassung des Dialogs von V. 1261—1265 in 
s. Stud. zu Äschyl. S. 141 f. und auch seine Anordnung jener 
Yerse unmögljich das Richtige treffen kann. Ihn fahrte die 
Analogie in die Irre, die er zwischen dem hier erfolgenden 
Dialog und dem Thrmos der Antigene auf ihrem Todesgange 
.besonders bei Y. 839. 856 wahrzunehmen glaubt Allein die 
Situation ist eben in beiden Fällen ganz verschieden. In der 
Antigene geht die Heldin gezwungen und imter Klagen in den 
Tod : der Chor sucht sie zu trösten : Antigene weist die Trost- 
gründe zurück Hier geht Kassandra freiwillig in ihr Yer- 
derben: der Chor sucht sie in ihrem Entschlüsse wankend zu 
machen: Kassandra bleibt fest und bringt immer neue Gründe 
für ihren Entschluss vor. Denn dass an unserer Stelle in der 
That das Yerhältnis zwischen der Seherin und dem Chore von 
dieser Art ist, zeigen gleich die ersten Yerse ihres Zwie- 
gesprächs 1255 ff. Und es muss daher durchaus abgewiesen 
werden, wenn Wecklein anstatt dieses Yerhältnisses jenes aus 
der Antigene hier eigenmächtig substituiert, indem er- Y. 1261 
alX ujd'i fhfiiAiav 6i& äit^ evröXfiov g>Qev6s ebenso wie 1262 
dH* evkJiedig %oi. Tutipd-aveiv x^Q''S ßQO^dp (den er nach den 
Handschriften dem Chor belässt und zusammen mit dem fol- 
genden Yerse nach 1264 stellt) als eine Anerkennung, als 
einen Trost deutet, den der Chor Kassandra gegenüber aus- 
spreche, während diese durch die Worte 1263 ovdetg ämofisi 
Tcdka Tdv evdaifiövofv = „ja damit tröstet man gewöhnlich 
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den annen Menschen'' auf jenen Trost erwidern soll. Yon 
einem solchen Bemühen des Chors Eassandra zu trösten kann 
hier schlechterdings nicht die Bede s^in, da Eissandra gar 
keines Trostes bedar£ 

Die strittige Schlusssentenz Eassandras 1287 ff. unterliegt 
vollends den allerverschiedensten Deutungen in den Eommen- 
taren. Doch bietet deren keine, wie mich dünkt, ein^a klaren 
und ungezwungen sich ergebenden Siim. Unter diesen Um- 
ständen ist es auffallend, dass die treffliche Emendation Ludw. 
Schmidts in der Zeitschr. f d. Gymnasialwes. 1864 S. 410, 
welche den erforderten Sinn bei einer ganz geringen Änderung 
gewinnt, entweder so unbekannt geblieben ist, oder so wenig 
Anerkennung gefunden hat Es erscheint dies nur dadurch 
erklärlich, dass Schmidt es unterlassen hat seine Yerbesserung 
im einzelnen zu verfolgen und zu begründen. Er will aber 
folgendermassen lesen: 

iw ßgöreia TtQaypun'' ev%v%ofJvta fiiev 
OKui Ttg Sv tiQtfßeieVy ei Si ivaTv%ol 
ßoXaig iyQdaaujv OTiöyyog äleaev ygag?^. 

Hier wird nur das handschriftliche TQexIßetev in regipetev ver- 
wandelt; övoTvxoi st. dvOTvxfj rührt bereits von Blomfield her 
und ist auch von Eirchhoff aufgenommen worden. Jetzt haben 
wir diesen Gtedanken : „Wenn der Mensch im Glück ist (evrv- 
Xofrvra accus, singul.), so macht ihm ein gezeichneter Schatten 
Vergnügen; wenn er aber im Unglück ist, so verwischt ein 
Schwanmi das. Gemälde, d. h. er erkennt, was ihm vorher 
Freude machte, als ein Nichtiges und Wesenloses." Wenden 
wir diese Sentenz auf Eassandras Leben an^ Sie war so lange 
glücklich, bis sie Apollon täuschte: eine angesehene und all- 
gemein geehrte Seherin; ihr Unglück begann mit ihrem Fehl- 
tritt: von diesem Augenblick an galt sie überall als Lügnerin 
und Betrügerin. Jene Anerkennung der Menschen, die im 
Glück ihre Freude und ihr Stolz war, im Unglück erwies sie 
sich ihr alsbald als ein vergängliches Schattenbild. Bei dieser 
Auffassung und nur in Eassandras Munde erhält auch der 
letzte Vers: 

xai rof^r' htsivwv fiäXkov ohfXBiQW uoki 
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erst seine volle und tiefe Bedeutung. "Weniger zu bedauern 
ist: der blind geborene Mensch, den des Lebens wesenloses 
Sdiattenspiel ergötzt, recht bedauernswert erst deqenige, der 
mit prophetischem Hellblick die Wahrheit erschaut und die 
Nichtigkeit des Lebens erkannt hat 

Auch Gilbert erklärt sich in der zweiten Ausg. Engers 
S. 156 f. gegen Weils Vorschlag,- die Sentenz dem Chore zu 
überweisen. Lidessen der EHnwand, den er gegen Weil erhebt, 
dass nämlich dann der von Kassandra 1281 f. angekündigte 
d-qfjivog fehle, ist ganz hinfällig. Jene sentenziösen Worte 
können nicht ein ^^oq genannt werden. Vielmehr bildet 
denselben der Kuch, den Kassandra über ihre Mörder aus- 
ruft: ihn nennt sie bitter ihren ^^og, er ist ihre letzte 
^tq. Wohl aber spricht gegen Weüs Annahme entschieden 
der Umstand, dass, wenn die Verse 1287 — 90 dem Chor zu- 
fallen, auf diese sentenziösen Trimeter des Chors eben solche 
Anapäste desselben Chors folgen, und dass beideixial der Chor- 
führer sprachen soll Das ist ein ganz unmögliches Verhältnis, 
und hier fällt einmal die Bücksicht auf die chorische Dar- 
stellung entscheidend ins Gewicht. 

Das Verhältnis war vielmehr folgendes. Hob Kasssindra 
die Eitelkeit menschlichen Glückes hervor, indem sie diesen 
Satz aus ihrem eigenen Geschick abstrahierte, jedoch so all- 
gemein fasste, dass er auf jeden Sterblichen, vor allem auch 
auf Agamemnon Anwendung finden konnte, so leitet nunmehr 
der C3ior in unmittelbarem Anschluss hieran denselben Satz 
aus dem Geschick Agamemnons ab, vertieft ihn aber sogleich 
durch den Hinweis auf die Schuld, welche den Wandel im 
Glücke der Menschen verursache. „Ja, unersättlich ist alles, 
was sterblich geboren, im Trachten nach Glück! Und wie 
glücklich erscheint er, der König, der grosse Sieger, den die 
Götter gesegnet und in die Heimat geleitet haben ! Und doch! 
Soll er jetzt , alte Schuld sühnend , fallen , wie di€| Weissagung 
lautet, wer kann dann noch unwandelbaren Glückes sich 
rühmen?" Sollte man bei dieser einheitlichen Anlage, die 
sich von den ersten Sätzen an auf die letzte Frage zuspitzt, 
es wohl für möglich halten, dass jemand an mehr sprechende 
Personen als eine und an eine andere als den Chorführer gedacht 



habe? Gleichwohl ist dies von Keck geschehen, der hier vier 
einzelne Choreuten annimmt, von dento er V. 1291, 1295, 
1298, 1301 je einen au Wort kommen lässt. Keck erreicht 
diese Gliederung dadurch, dass er zunächst aus den über- 
lieferten dr^ Systemen vier herstellt, sodann dieselben unter 
sich in die genaueste Besponsion bringt und auch dem Inhalte 
nach einen bestimmt^ti Parallelismus herausfindet Er behaup- 
tet nämlich S. 425 , in den beiden ersten Systemen werde die 
Unersättlichkeit der Menschen nach äusserem Glücke und der 
Glanz des Eroberers geschildert, in den ^beiden letzten aber 
die Kehrseite (?), das furchtbare Walten des Alastor durch 
ganze Gtenerationen hindurch, dargestellt und die Lehre von 
der G^brechlichkdt irdischen Glückes verkündet. Wenn schon 
durch diese Voraussetzung der Selbständigkeit und des 
Parallelismus jener Gedanken der feste Zusammenhang 
und Fortschritt derselben beeinträchtigt wird, so geschieht 
das in noch weit höherem Grade durch die Verteilung des 
Ganzen unter die vier Greise^ von denen die beiden letzten 
sich unter eine Periode so teilen, dass der eine den Vorder-, 
der andere den Nadisatz erhält. Ebenso ist es ein Missbrauch, 
den Keck mit den Anapästen treibt, wenn er, ihren gnomi- 
schen Charakter vernachlässigend , sie zum marschieren gebrau- 
chen und während ihrer Recitation den Chor die Bühne hin- 
aufetagen lassen vnll, um für den Fall eines Angriffs auf den 
König diesem zur Hülfe gewärtig zu sein. Dass der anapä- 
stische Rhytiimus immer und unter allen Umständen, wie 
Keck noch mit 0. Müller meint, eine Marschbewegung begleite, 
das wird heutzutage schwerlich jemand mehr behaupten wollen. 
Und im vorKegenden Falle widerstreitet* der Inhalt der Ana- 
päste auf das bestimmteste einer solchen Verwendung. ' 

Die folgende kleine aber lebendige Scene schliesst bei 
V. 1331 d. h. bei Klytämnestras Auftrete. Die Bühne ist 
während derselben ganz leer, der Chor spielt für sich allein, 
während im Innern des Palastes Agamemnons Ermordung vor 
sich geht, jene viel besprochene Beratungsscene ab, in welcher 
das Eingreifött einzelner Choreuten ebenso sicher, wie ihre 
Zahl und die Art der Verteilung unsicher ist D^nn noch 
immer schwanken die Herausgeber, und wer sonst gelegentlich 

Arnoldt, Der Chor in Äschylns Agamemnon. 5 
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auf diese Eragen mb. einliess, zwischen den beiden Ansichten 
O. Hermanns einerseits und 0. MüJUiers und Ferd. Bambeigers 
andererseits hin und her, und genau dieselben Qründe, wdche 
zur Zeit jener Männer fiir und wider diese und jene Auf- 
fassung vorgebracht wurden, wiederholen sich noch heute bei 
den neuesten Ertdärem. Auch ist unsere Stelle darum von 
ganz besonderem Interesse, weil sie den Ausgangspunkt für 
die chorischen Untersuchungen überhaupt bildete, indem gerade 
sie Hermann den Anlass* bot in seiner Dissertatio L de choro 
Eumenidum (1816) ein musterhaftes Beispiel dner solchen zu 
liefern und dadurch die ganze Frage in Bewegung zu setzen. 
Es entscheidet sich aber Hermann dort (Opusc. ü. S. 130 fil) 
für 15 Choreuten. Zu dieser Annahme bestimmt ihn das aus- 
drückliche Zeugnis des SchoUasten zu Aristophanes' Bittem 
Y. 589: ö de n^ayi^ u^ äg Ala%6Xog udtyafMepa^ovi und die 
Erwägung, dass dieses Zeugnis auf keine andere Stelle in der 
Tragödie als eben auf diese gehen könne, indem hi^ die drei 
selbständigen trochäischen Tetrameter 1304 1306 und 1307 
und dann die 12 gesonderten iambischen Disticha 1308—1331 
ganz Ton sdbst 15 einzelne chorische Dikta ergäben und auf 
ebenso viele Chorpersonen führten. Dagegen wollten Bam- 
berger (De carm. Aeschyl. a partibus chori cant Opusc. S. 28 i) 
und 0. MtUler Eumenid. S. 76 £ &6t gleichzeitig hier nur 12 
Sprecher anerkennen, indem sie nur die 12 lambenpaare ia 
Bechnung brachten, die trochäischen Tetrameter aber, welche 
die Scene einleiten, von dieser glaubten trennen zu müssen. 
Und zwar überweist Bamberger di^se Tetrameter sämtlich dem 
Chorführer, Müller (wie Hermann) drei einzehien Choreuteü, 
so dass bei diesem ein ganzes i^6v^ bei jenem der Ghorfuhr^ 
mehrmals das Wort ergraUBL Für Hermann entscheiden sich 
von den Herausgebern besondera Franz, Dindorf, Enger und 
neuerdings axxch Eirchhoff, für Bamberger dagegen Schneide- 
win, Weil, üilbert; Keck folgt ganz Müllers Anordnung. 
Wahrend alle Parteien (auch Hermann und seine Anhänger) 
darin einig sind, dass das letzte entscheidende Votum 1330 £ 
dem Chorführer angehöre,^ verlangen Müller, Bamberger u. s. w., 

1) Nicr Bemhardy Qridcli. litk. U. S. 633 giebt diese Verse einem 
gewöhnlichen Gbdrenten. Naioh ihm sollen in den Tnmetem 12 Ohoreuten, 
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da£i& derselbe Ghörfiihrer auch die gaiize Beratimg veraolääBeti 
imd also nundestens den einen Tetrameter 1807 dUo xotyca^ 
awfied^ , . . daipalfj ßavleöficcta erhalten müsse. Das ist auch 
die Meinung Weekleins Meckeis. Jahrbb. Suppl. Vn. 8.. 432 ffi, 
der es hier unternommen hat den Beweis zu fähteä^ dass 
Äsehylus überhaupt niemals mehr als 12 Ghoreuten in seinen 
Dramen vemandt habe.^ Er vertritt durchaus den Standpunkt 



in den trocMischen Tetrametem aber der Koryph^s und zwei Pülirer 
der „Chorzüge** gesprochen haben. Wie B. urteilt auch Härtung zu 
V. 1264, nur dass er anstatt von den zwei Mhrem der Stoi<Jhöi von 
solchen der Halbdhöie. redet ' 

1) Dieser Versuch ist gewiss misslungen. Die Hauptstütze förseiaieai 
Beweis entnimmt Weddein einer Stelle der Eumeniden, in welcher er 12 
einzeln sprechende Choreuten entdeckt zu haben glaubt. Aber diese Ent- 
deckung steht auf schwachen Füssen. Jene Stelle ist nämlich da^ Verhör, 
das die Chorführerin V. 575 fiP. mit Orestes abhält. Denn darüber, dass 
nur eine und dieselbe Person des Chors dort überall das "Wort führte, 
lässt der fest gefügte Dialog, in dem Frage und Antw(»rt scharf in > einander 
gfßiCen, keinen Zweifel aufkommen, läne Gewaltsam^^t ist.e« ^g}ejic]i, 
wenn W. den in einem Atemzuge mit 576 gesprochenen Vers 577 von 
diesem abtrennen und einem anderen Sprecher überweisen will. Einen 
scheinbaren Grund für die vorgenommene Verteilung gewinnt "W. nur da- 
durch, dass er die Worte 575 nolltä fiiv ia/jL€v, Xi^öfiev ^k üviftöfitos so 
übersetzt: ^es sind unser zwar viele, aber jede wird sich kurz fassen^ 
und auf diese Weise das bedeutungsvolle „jede" einschmuggelt. Dagegen 
ist nicht abzusehen, weshalb nicht eine und die Hauptperson des 
Chors sollte sagen dürfen: „viele sind wir, aber wir wollen uns kurz 
fassen: antworte mir also auf meine Fragen Wort für Wort: zuerst sagö, 
ob Du Deine Mutter erschlugst?" — und warum dann dieselbe Person 
das Gespräch nicht bis zu Ende führen dürfte. Selbst wenn man aber 
mit Wecklein, in mehr spitzfindiger als natürheher Weise die grosse Zahl 
{noUal fiiv iofiev) im Gegensatz zur Kürze der Bede {läfofiiv «f^ airwö- 
(Mtq) urgieren wollte, so bliebe noch immer der Ausweg offoA, dass, 
nachdem einmal die Chorführerin das Wort ergriffen hat, ai^ ihre, Ge- 
nossen nicht mehr zum reden kommen lässt. — Noch weniger als diese 
Stelle ist eine andere in den Eumeniden, welche Wecklein hinterher in 
der Zeitschr. f. d. Gymnasialwes. 1878. S. 476 gleichfalls unter 12 Choreu;ten 
verteilt hat, für diese Zahl beweisend. Eine dem Sinne und der Leb- 
haftigkeit jener Scene V. 243 ff. entsprechende Verteilung ergiebt hier 
viehnehr gerade 15 einzehie Sprecher: 1. V. 243, 2. V. 244, 3. V. 245, 
4. V. 247, 5.V.249, 6. V,251, 7. V. 252, 8. V. 253 6^«, % H^' «3» 
9. V. 253 XivaaiTfyv ntivra, fi^ Id^y q>vyd(t ßag f^ffWQOtf'fiypg athas, 

5* 
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Müllers tiiid hat die Einwüife, die gegen Hennann erfaob^i 
worden sind, noch einmal zusammengestellt und geltend ge- 
macht Allein ich glaube, dass diese Einwüife nichtig sind 
und sich leicht widerlegen lassen. Sie konzentrieren sich ün 
wesentlichen darauf, dass an unserer Stelle eine ordentliche 
ye^cvata stattGnde, dass demnach jedes Mitglied derselben seine 
Stimme abzugeben habe, nidit aber, wie es bei Hermann ge- 
schieht, drei Oeronten sich der Abstimmung enthalten, nur 
auf Agamemnons Todesschrei hinter der Scene aufinerksam 
machen und zur Beratung bloss auffordern dürften. Dass dieser 
Einwand, der schon von Müller herrührt, abgeschmackt, dass 
es &st lächerlich sei anzunehmen, die argiTischen Greise kon- 
stituierten sich hier auf der Strasse zu einer ^ yegovalay in der 
sie ordentlich abstimmten, das hat bereits Hermann selber mit 
allem Nachdruck in treffender Weise hervorgehoben. Aber 
seine Worte scheinen vergessen zu sein. Es ist daher nötig 
nicht bloss auf sie zu verweisen, sondern sie ganz herzusetzen. 
H. schreibt Opusc. VI. 2. 8. 136: „In welchem noch so bunten 
Yolkshaufen wird man nicht, wenn in einem Hause Mord 
gerufen wird, hören, dass einer sagt: wir müssen hinein- 
dringen;, ein zweiter: ich bin auch der Meinung; ein dritter: 
ich stimme dafür vorsichtig zu werke zu gehen; und so fort 
Es ist ein grosser Missbrauch, wenn man alte Einrichtungen 
bei Dingen wittert, die täglich überall auf dieselbe Weise, 
weü es in der Natur der Sache liegt, vor sich gehen. Oder 
macht es etwa einen Untersdiied, wenn diese Argiver soge- 



10. V. 255, 11. V. 258, 12. V. 261, 13. V. 264, 14. V. 266, 15. V. 270. 
Nichts weiter als eine Redensart ist das Schlnsswort Weckleins: ^Wenn 
ÄschyloB den dritten Schauspieler gern annahm, so mochte ihm doch tor 
seine Orchestik die gewohnte Zahl von 12 Personen zweckmässiger und 
brauchbarer erscheinen." Die Vergrösserung des Chors von 12 auf 15 
Personen, welche nach der Überlieferung (Suidas s. Sofpoxlijg und Tita 
Sophoel.) von Sophokles veranlasst wurde, war eine staatliche Einrichtung 
und nicht von dem Beheben des einzehien Tragikers abhängig, sondern 
für jeden bindend, und Äschylus, d fnyaXonQen'^g y gewiss auch persön- 
lich nicht geneigt sich diesen Vorzug entgehen zu lassen. An diesem 
Urteil muBS ich auch trotz Weckleins Bemerkung Zeitschr. f. d. Qw. 
1878. S. 477 festhalten. 
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nannte Geronten sind? Ein Bat, der in corpore den zurück* 
gekehrten Landesherm bekomplimentiert hätte, und nun, indem 
er noch vor dem königlichen Palaste stände, den König schreien 
hörte, dass er ermordet würde, müsste doch aus gewal« 
tigen Pedanten bestehen, wenn er gravitätisch über 
diesen Casus abvotieren wollte." Sollte wirklich 
jemand das Gewicht dieser Worte auf sich wirken und gleich- 
wohl sich nicht von ihnen überzeugen lassen? 

Aber auch die Bedeutung des letzten Yotums: 
naittpf iTiatvüv 7tav%od'^ TtXtj^hivoiAaiy 
VQavtög litqBidrjy eidevat yLv^oüvS^ Sitwg^ 
welches für die Auffassung der ganzen Beratung von grosser 
Wichtigkeit ist, wird meistens Msch angegeben und hiedurch 
das Yerständnis der Scene verdunkelt. Es ist durchaus nicht 
richtig, wenn man behauptet, dass der letzte Sprecher mit 
jenen Worten sich nach dem Willen der Majorität entscheide. 
Dem widerspricht das thatsächliche Stimmenverhältnis. Die 
sämtlichen 9 Sprecher, welche von 1308 bis 1325 ihre Stim* 
men abgeben, gehen dabei von der festen Überzeugung aus, 
dass die That gethan, Agamemnon ermordet sei. Sie wollen 
die Stadt aufbieten, in den Palast stürzen und die Thäter 
überführen, mit Aufopferung des eigenen Lebens das Auf- 
kommen der Tyrannei hintertreiben. Auch die beiden Gho- 
reuten, welche keinen bestimmten Bat ,zu geben wissen, 
Y. 1318 f. und 1320 f. — auch sie zweifeln nicht an dem 
Faktum und fühlen sich nur zum Handeln zu schwach, der 
erste, weil er meint, dass Bat ohne That unnütz sei,^ der 
zweite, weil man Geschehenes doch dcht mehr ungeschehen 



1) Der Sinn des vieldeutigen und viel gedeuteten Verses 1319 tqü 
SQ&vrdf itfri xal t6 ßovXeVaai. niqi kann nur ein solcher oder ein ähn- 
licher sein. „Nur für den, der handelt (handeln will und kann), schickt 
es sich auch dartiber zu ratschlagen." Die Ellipse ntgl ^toi) dgäv) ist 
allerdings hart und der Wortlaut mag verdorben sein, der Gedanke aber, 
der hier erfordert wird, ist ohne Zweifel kein anderer als der angegebene. I 

Die vorgebrachten Konjekturen von Schütz n^ga und Bamberger nigog I 

st. n^Qi sind ebenso unbefriedigend wie die Eecks toO Sg&vrog t^s ti xal 
TÖ ßovUdaai ^^nti und Weils (Beckeis. Jahrbb. 1864. 8. 313) toV Sgäwog 
äv ti xai td ßevUiföai niqi, \ 
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macheii köone. Zu allen diedm stoben in scharfem O^gensatz 
die Yotader drei letzten Greise: sie sind die besonnenen, die 
ruhigen; sie halten die Ermordnng des Königs, auf die man 
nur infolge des gehörten Wehrols schliesse, für nodi keine»* 
wegs erwiesen: rd yaq rtmiS^Biv voC crcnp' eidivm ii%u 1329. 
Daher solle man znncüdhst bestimmt in Erfahrung bringen, wie 
es eigentlioh^ um Agamemnon stehe. Die Worte rcnfviTv inm>^ 
veiv Ttavcod^ev Tvhj&rSvöiMci können daher nicht d^n Sinn habeav 
den man gewöhnlich in sie himeialegt: „ich werde dnrcfi die 
Mehrzahl der Stimmen zu diesem Beschlüsse geführt^ 
sondern viehn^ diesen: „ich bin wegen überwiegender 
Gründe zu dieser Ansicht geneigt.^ Mit Tthff&ivoiuu yergleiärt 
Enger im Glossar, in dem er die letztere Übersetzung wenig- 
stens zuütost, passend das Herodoteische naivjß v§ Y^KI 
TthßlavdQ üfii (YII. 220), und TtAno^ev bezieht sidi nidit auf 
die ihre Stimmen abgebende Personen, sondern auf die 
Gi^de, die in des Chorführers Innerem den Ausschlag geben 
(«» undique conveniunt mihi argom^ta Herrn.). Aber, wendet 
man ein (vgl. z. B. Müller und "Weddein a. a. 0.), der Oboi 
dringt ja thatsächUch in den Palast ein, befindet sich unmittel- 
bar nach der Beratung im Innern desselben. Denn dies sei 
die Bedeutung des Ekkyklems, durdi welches alsbald Ely- 
täannestra neben der Leiche Agamemnons und Kassandras 
herausgeschoben wird. Für die Yorstellimg der Zusduuier 
besage das eben nichts and^^es, als dass der Chor wirklidi 
ins Haus getreten sei Doch das heisst jene Theatereanrichtung 
▼erkennen. Der wahre Sinn derselben an xmserer Stelle ist 
Tidlmehr der, dass Elytämnestra' dem unschlüssig zögernden 
Chor mit der That und ihrer Erscheinung zuvorkonmit. Diese 
Bestimmung des Ekkyklems erkannte schon Enger Bhein. Mus. 
1865. S. 249 ganz richtig, und Wecklein hätte gut daran gethan 
sie, sich zu nutze zu machen. Engers Worte sind diese: „Dies 
ist nicht die Bedeutung des Ekkyklema (dass nänüich der Chor 
als in dem Palaste befindlich zu denken ist), sondern ver- 
mittelst desselben wird das Innere des Hauses dem Aussen- 
stehenden sichtbar, ohne dass dieser das Innere betritt. 
Im. Aias des Sophokles will der Chor der Krieger seinen Feld- 
herm sprechen , aber weder dieser tritt heraus, noch geht der 
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Gbor hinein, sondern er lässt öfiEtien, dlX' ävoiyetej das Innere 
des Zeltes wird hervorgerollt, worauf der im Zelte befindliche 
Aias sich mit dem auf der Orchestra verbleibenden Chore 
unterredet Ebenso ist es hier; der Chor beschUesst in den 
Palast zu dringen, aber, ehe er dies ausführt, öfhen sich die 
Thore, das Innere des Zimmers mit dem ermordeten König und 
der Mörderin wird sichtbar, und wie im Aias spricht die im 
Zimmer befin<Uiche Königin mit dem in der Orchestra befind- 
lichen Chore, der nach geschehener That keine Yeranlassung 
mehr hat in den Palast einzudringen.^ Die ganze Erfindung 
und Einrichtung des Ekkyklems wurzelt gerade in der Ideali- 
tät der griechischen Bühne , welche die ülusion des Zuschauers 
zu stören sich nicht im geringsten scheut: dieser charakteri- 
stisdien Eigenschaft entspricht nicht Weckleins realistische, 
auf die Wirklichkeit berechnete Aufi&issung. 

Nach Feststellung der Zahl der Ohoreuten können wir 
ihre Gruppierung und die O^Üederung ihrer Dikta in Betracht 
ziehen. Ich gehe auch hierbei von der Prüfung der Hermann- 
Bchen Ansätze aus. Seine Anordnung der einleitenden Yerse 
1303 — 1307 ist unanfechtbar: initium fit ratione quadam epo- 
dica , ut trimeter Agamemnonis et qui eum sequitur trochaicus 
diorid senis pro stropha, et statim eadem metra pro antistro- 
pha sint, quas in&rtii senis trochaicus epodi loco sequatur (zu 
y. 1304). Aber nicht zu billigen ist es, wenn Hermann im 
Anschluss an Bambergers Beobachtung, dass ex distidhis illis, 
quae inde a v. 1300 sequuntnr, secundo tertium , quarto quin- 
tum, sexto septimum, octavo nonum, decimo undecimum 
respondiere, folgende Stellung der Choreuten in den l^vyd 
Yemmtet: 

y 

V 
l 

ux u iß 

Eine so verschränkte Reihenfolge der Sprechenden, bei der die 
Mitte der drei letzten t^d zunlUdist leer bleibt, um dann von 
den übrig gebliebenen drei letzten Perscmen nachträglich aus- 
gefüllt zu werden, ist ganz unglaublicL Wenn Bambergers 



ß' 


1 

a 


«' 


6' 


r 


*/ 


&' 


tS' 



72 

• 

Beobachtung zuträfe, so würde seine Au&tdlung des Ohors 
zu drei a%oiy[pt von je vier Personen weit mehr Wakrsdiein« 
licbkeit für sich haben als die Hennannscbe, ja die notwendige 
Konsequenz Jener Beobachtung sein. Allein dieselbe trifit nicht 
das Hechte, sondern ist zu erweitem. Es finden nicht Zu^ 
sammenpaarungen statt, wie Bamberger voll, sondern immer 
je drei Aussprüche gehören zusammen, d. h. die Mitglieder 
eines l^vy6v und ihre Yota. Dies springt in die Augen bei 
dem letzten li^vyiv. Die drei Sprecher äussern genau dieselbe 
Meinung^ die sich, wie wir oben erkannten, deutlich und 
bestimmt von den vorher abgegebenen Erklärungen unterschei- 
det Aber auch die übrigen Glieder heben sidi gegen ein- 
ander ab und sind doch wieder auch unter eiaander verbunden, 
SQ dass hier gerade die Stellung und Folge der Sprechenden 
mit voller Sicherheit erkannt werden kann. Das erste Glied 
wird durch die drei Tetrameter gebildet und sondert sidi von 
selbst von den folgenden ab. Zwei Stimmen machen gleich- 
massig auf den Wehnif aufinerksam und reflektieren darüber, 
die drittle fordert zur Beratung auf. Im nächsten fyydv steht 
die erste Stimme für sich allein da, die beiden folgenden laufen 
parallel; umgekehrt entsprechen sich im dritten ^v^dv die beiden 
ersten Stimmen, während die dritte abweicht; im vierten Gliede 
ist dann wieder dieselbe Folge wie im zweiten. Die in jedem 
Gliede apart stehenden Yota gehören dem mittleren , die paral- 
lelen den sich in ihrer Stellung respondierenden Choreuten ah. 
Beim Übergange aus einem Gliede in das andere nimmt immer 
der seiner Sentenz wie seiner Stellung nach entsprechende Hin- 
termann die Bede auf Hiernach ergiebt sich uns folgende 
Gruppierung des Chors iMnä ^vyAj bei der wir die respondie- 
renden Dikta mit gleichen, die gesonderten mit verschiedenen 
Buchstaben bezeichnen und die ablösenden Hintermänner mit 
ihren Vordermännern auch durch Haken verbinden: 

ab a Tetrameter 



c d\ Trianeter 

e/d 
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f F f ist das beste l^vy6v der Protostaten, wdches die Ent- 
scheidung herbeiführt, f f die Parastaten des Ghorfährers, F 
der Chorführer selber. 

Völlig irregulär und aus der Luft gegriffen ist wieder 
die Au&tellung des Chors, die Eeck S. 428 in dieser Scene 
aanimmt Danach sollen die Choreuten nacl^ der Aufforde- 
rung des Chorführers 1307 in einen Kreis vor dem Thor 
des Palastes zur Beratung zusammentreten und der dem 
Chorführer gegenüberstehende zuerst seine Stimme abgeben, 
dann von rechts und links die beiden gleich weit vom 
Chorführer entfernten u. s. £, bis dieser die Beratung ab- 
schliesst. 

Ganz vereinzelt steht endlich die Ansicht Westphals über 
unsere Stelle da. Er hat auf das Auftreten einzelner Ghoreuten 
nun einmal seine Pike und schreibt daher Proleg. zu ÄschyL 
S. X26: „In der neueren Zeit haben sich die Versuche, ein 
Canticum unter 12 oder 15 Choreuten zu verteilen, sehr vielen 
Beifalls zu erfreuen gehabt , indes . . . dürfen wir gleich an- 
fangs den Satz aussprechen, dass in den Äschyleischen Canticis 
eine Einteilung unter die einzelnen Choröuten niemals vor- 
kommt Vorhanden ist sie Agam, 1304 ff., aber einmal ist 
diese Partie kein Canticum und sodann auch nicht eiunal 
Äschyleisch, sondern, wie weiter unten nachzuweisen ist, eine 
spätere Interpolation.^ Diesen Nachweis, auf den man einiger- 
massen begierig ist, wirklich zu üefem, hat Westphal weiter 
unten leider — vergessen. 

Bei der vorstehenden Erörterung habe ich mich nur an 
die Worte des Dichters selbst und die aus ihnen sich ergeben- 
den Folgerungen gehalten, ohne mich auf die äusseren Zeug- 
nisse für die Choreutenzahl 15 zu berufen, wie sie uns in dem 
schon angeführten SchoUon zu Aristoph. Bi. 589 oder zu den 
Eumenid. 575 zofjTO ad TtQÖg tag TQäig^ älla TtQÖg tbv xoQdv' 
u yäq fjatxv entgegentreten. Denn ich bin natürhch mit Weck- 
lein ganz der Überzeugung, dass uns die eigene Überlieferung 
des Äschylus weit höher stehen muss als die Überlieferung 
späterer Grammatiker. Gleichwohl ist es von nicht geringem 
Interesse zu sehen, dass schon alte Grammatiker, und zwar 
offenbar der besten Zeit, sich eingehend mit solchen chorischen 
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Era^n beschäftigteiL Dass dem aber so war, zeigt hier das 
höchst merk¥riirdige Sdiolion , welches Dindorf im PhiloL 1863. 
S. 27 £ aus den a%6'Ua Ttalaid des Trüdinius im cod. Farn. 
Yoröffentiicht hat Es lautet also: Ttevr&udisMt eiahf oi to€ 
tQayiiioü xoQoi) ircoaQLtat %al huxavog avt&v Siatixor y^l^ 
liyev * UTcdvtanf öi t&v iß\ Ttqiv xat %oi)g Tt&fveiKmSeiMX Bln^j 
TtQolaßo&aa i^tjjkd^iv ij Klvraifjm^atfa» dfuifjifjtw yctf fielet rd 
TTceyras utzAv ta^ oi%etag yvd^ag^ äameq djtd cw^fjuxxig rivog 
T&fB i§9h9üv vijßf ywabux, htitrfisg de vipf äiCQuoftifif htoiprfiep 
ö TCOLTft'^ dvöiv GTQxaCfi^Bvogy fj.ijfte aiaxQov ^ikiaey Tvoifjaai n^y 
yf^Lmv Ti&v httflidiifv TtQOBfASvwv tbv ßaailia^ fii^e iTtiydvdwop 
%^ TCQö^iv TtQimeTCig elaiövrwv elg to ßaalleta. elai öi <£ 
huxarop dmAa%L%ov kv6g qxxaiv elvou moixov Tof) x^Q^y ^^^ 
T^ig oweg ol atöixot dyd TBaeoQiop Sitnix^v eXituHJiv. tig vQäg 
yoQ (froixovg öuuqütai 6 x^Q^y ^' ^ ina^ptd». Wenn 
diese Tradition auch für die Sache selbst von keiner Bedeutung 
ist, wenn die hier voi^tragenen Ansichten auch keinen höhe* 
ren Wert haben als Hypothesen modemer Gelehrter, so lohnt 
es doch einen Augenblick bei ihnen zu verweilen. Es treten 
in dem Scholion zwei verschiedene Erklärungen hervor. Die 
erste ist ganz klar. Ihr Vertreter setzt 15 Choreuten voraus: 
da aber nur 12 Oreise an der Abstimmung sich beteiligen, so 
nimmt er an, das Erscheinen Kljtämnestras unterbreche die 
Beratung und hindere die drei letzten Choreuten abzustimmen. 
Welches aber war die Meinung derjen^n, die in dem Scho- 
lion mit Bvöi de o% eingeführt werden r Sollte wirklich jemand, 
der sich auf eine genauere Untersuchung übw den Vortrag 
der vorliegenden Scene einliess, auf den korrupten Ctodanken 
verfallen sein, immer je 4 Disticha gegen allen imd jeden 
Sinn gewaltsam zusammenzufassen und von einem vollstimmigen 
Stoichos hinter einander weg sprechen zu lassen ? Das ist kaum 
denkbar. Dageg^i sind ja die von Hermann so hart verdamm- 
ten sich ablösenden Hemichorien in den alten Ausgaben noch 
reines Gold. Dindorf hält es gewiss mit Becht für wahrschein- 
lich, dass dieses sonst durchaus verständige Scholion aus den 
fiir uns verlorenen medicdschen Scholien entnommen sei 
Wir haben es also mit altem und. wertvollem Gut zu thun. 
Offenbar ist die Fassung an j^i^ Stalle bei der Einfügung 
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verkürzt und verstümmelt; und' die wahre Meinung der dort 
angezogenen Erklärer war vielmehr die, dass nur 12 Choreuten 
thätig und vorhanden waren, indem die 4 Mitglieder jedes der 
drei Stoichoi imm<sr je ein Distichon übemahnien, so dass im 
ganzen allerdings auf jeden Stoichos ein dxrdavtxov oder 4 
dioTtxa kamen. • 

Bis zu Aigisthos' Auftritt V. 1545 geht die nächste Scene, 
in welcher die blutbefleckte Königin mit dem Chore verhandelt. 
Die ganze Scene gliedert sich wieder in die beiden Teile 1332 
— 1410 und 1411 — 1544: in dem ersten Teüe hat Klytä- 
nmestra mit ihren Trimetem, in dem «weiten der Chor mit 
seinen lyrischen Massen das Übergewicht, in jenem frohlockt 
die Königin gefühllos über das Gelingen ihrer Bache und ver- 
teidigt verstockten Herzens mit schneidender Schärfe ihre 
grausige That, in diesem erscheint sie, von den innigen 
Klagelauten des Chors fortgerissen, sanfteren Empfindungen 
zugänglich und in ihrem Innersten tief erschüttert. Dieser 
zweite Teil büdet den grossen Kommos, die Totenklage. In 
ihm gilt in den deutschen Ausgaben (Enger, Schneidewin, Weü, 
Keck, Gilbert u. a.) noch immer unangefochten die von Her- 
mann Elem. doctr. metr. S. 737 f. gefundene imd in seiner 
Ausgabe festgehaltene Anordnung , der zufolge unter Annahme 
von Lücken und Interpolationen . strenge Besponsion nicht bloss 
zwischen den logaödischen und choreischen Strophen, sondern 
auch zwischen den anapästischen Systemen hergestellt wird, 
so dass sich schliesslich ein wildes Durcheinander von Stro- 
phen und Systemen ergiebt, die einander oft auf die grösste 
Entfernung hin entsprechen sollen. Man betrachte nur das 
obenein erst durch kritische Gewaltmittel, wie besonder die 
ungerechtfertigte Voraussetzung einer grossen Lücke nach 
V. 1420, gewonnene Schema Hermanns: 



CTQ, a 


Chorus. 


av. ß' 


Chorus: anapaesti. 


OT^, y 


Chorus. 


av, 6' 


Clytaemnestra : anapaesti. 


infz. a' 


Chorus. 


dwiü. d' 


Clytaemnestra: anapaesti. 
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avQ. e' Chorus. 

av, g' Chorus: anapaasti. 

(ftQ. ^' Chorus. 

av. ri Clytaemnestra : anapaesti. 

den, t' Chorus. 

. av%i0, g*' Chorus : anapaesti. 

avt. r Chorua 

onrna. r\ Clytaemnestra: anapaesti. 

flTTß. ^' Chorus. 

dvtiG, ß' Chorus: anapaesti. 

ävT, y* Chorus. 

(TV. i Clytaemnestra: anapaesti. 

dvt, ^' Chorus. 

dvtiG. i Clytaemnestra: anapaesti. 

Wie man hierin die „Symmetrie einer gewaltigen Archi- 
tektonik" (Keck), eine „kunstreiche Gliederung der Strophen- 
stellung" (Westphal) finden kann, ist schwer begreiflich, 
dagegen leicht zu verstehen, dass das Ganze auf die Engländer 
(besonders Blomfield) einen imharmonischen Eindruck machte 
und bei ihnen keinen Anklang fand. Trotzdem steht auch 
Westphal Metr. III. S. 106 f. und Proteg. zu Äschyl. S. 18 
u. 147 hier noch im Banne Hennanns und hat sich nur wenig 
von dessen Vorstellung losgemacht Erhebliche Zweifel regen 
sich hingegen bei Enger Bhein. Mus. 1865. S. 252, der nament- 
lich an^ den Ausfall von 11 Dipodieen nach 1420 und an die 
antithetische Responsion dieses av, ß' mit dvTia. ß' nicht 
glauben will. Ganz und ausdrücklich gebrochen hat mit der 
Hermannschen Gruppierung Vi Wilamowitz-Möllendorfif vor 
dem Greifswalder Index schol. 1879/80 S. 6 f., und vor 
ihm bereits stillschweigend aber thatsächlich Heinr. Schmidt 
Eurhythm. S. 198 ff. Beide unterscheiden gleichmässig mit 
Recht nur drei Strophenpaare und im übrigen nicht unter ein- 
ander respondierende Systeme {av, und itnia, $' sind gleich- 
lautende Ephymnien); beide verbinden ebenso richtig av. ß' 
mit axQ. y' = dirna. ß' mit <Jyr. y' und av. g' mit arg. C 
= dvTca. g' mit dvr. V nach Hermanns Bezeichnung je zu 
einem metrischen Ganzen. Für diese Verbindung der betref- 
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fenden metrischen Abschnitte spricht die Zusammengehörigkeit 
derselben^ riicksichtlich der Konstruktion wie des Gedankens: 
vgl. Schneidewin zu V. 1462 und 1513. v. Wilamowitz schreibt 
a. a. 0.: constat (cantlcum) ex tribus stropharum paribus, quae 
Chorus canit . . . sed alteri stropharum pari subiunctum est 
ephymnium, constans ex interiectione intra numerorum conti- 
nuationem non recepta, anapaestis aliquot, denique paucis 
logaoedis. simile systema primam stropham sequitur constans 
ex interiectione, anapaestis, logaoedis, iambis. tertiam denique 
non dissimile exdpit, sed hie interiectio in anapaestos recepta 
est, quorum numerus multo maior, denique logaoedica membra 
duo, iambicum unum. Dieser äusseren, formalen Tricho- 
tomie des Kommos entspricht genau die Disposition des Inhalts, 
welche von Ahrens De caus. Aesch. nondum satis emend. S. 14 
treffend so präcisiert wird: in prima parte de antiquis Aga- 
memnoniae caedis causis, in secunda de ipsa ratione caedis, 
in tertia de iis, quae inde oritura sint, sermo est. 

Die Verteilung der einzelnen Chorkommata imter die 
Chorteile beiB^nnann, nach welcher die zehn von ihm unter- 
schiedenen und sich entsprechenden melischen Partieen den 
fünf ^vya, die vier anapästischen Systeme aber entweder sämt- 
lich dem Chorführer oder den mittleren Choreuten von 4 l^vyd 
zufallen sollen, steht und fallt mit seiner antithetischen Glie- 
derung des ganzen Komanos. Da wir diese aufgeben mussten, 
so müssen wir notwendig auch jene verwerfen. * Unverkennbar 
zutreffend imd unwiderleglich erscheint dagegen die Bemer- 
kung Hermanns, dass hier offenbar nichts dem ganzen Chore 
angehöre (aperte r\\h\\ a toto choro canitur, zu V. 1411). Die 
Partie trägt durchweg den Stempel eines zwar lyrisch geho- 
benen, aber ganz subjectiven, persönlichen Dialogs zwischen 
Chor und Bühnenperson an sich, nicht nur in den Systemen 
jenes imd dieser finden fortwährend gegenseitige Anreden und 
Beziehungen, statt, sondern auch in den Chorstrophen selbst 
(vgl, den Anfang von atQ. und dyt. f'), so dass auch in die-^ 
sem Kommos, wie immer in den Kommen, chorischer EinÄel- 
vortrag geboten und einzig angemessen ist. Beachten wir nun 
die Dreiteiligkeit des Kommos und ziehen wir den Umstand 
in Betracht , dass in jedem der drei Teile wiederum zwei Chor- 
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stücke eu einander in antistrophiscbe Ihtsprechimg gesetzt 
sind, einer, der in der Mitte, für sich besonders dasteht (in 
der Mittelpartie ist dieser letztere repetiert), so werden wir 
ganz von selbst auf die Verwendung des Chorführers in der 
Mitte und seiner beiden Parastaten rechts und links von ihm 
geführt, und zwar in der folgenden Weise: 



V. 1411 V. 1418 V. 1430 v. 1436 
A. ffTQ, a av. a av. ß' ävr. a 
TtaQctov. a 7iOQvg>. KXw, TcoQaOT, ß' 



V. 1443 
av, y' 
KXvT, 



V. 1449 V.1457 v. 1465 v. 1473 
B. otQ. ß' av. d' av. e' ävr. ß' 
7ta^a%, a yuo^vtp. KXvr. Tictqaat. ß' 



Y. 1481 V. 1489 
av. d' (resp. g') av. ^' 
7U)Qvq>, KXv%. 




V. 1497 
A. atq, y 



V, 1504 V. 1516 
av, 7]' av. &' 
yuoqvip, KXw, 



V. 1527 
dvT, y' 
7taqaa%. ß' 



V. 1534 
av. i' 
KXvt. 



Die Symmetrie der ganzen Anlagerst augenfällig. Der 
Gedankenverlauf passt vortrefflich zu der angenommenen Ab- 
wechselung der Singenden im Chor. Bestätigt wird di^se Ver- 
teilung endlich durch die Komposition des vorau%ehendeiL 
Abschnittes der Scene V. 1332—1410, welcher als das Vorspel 
zu dem folgenden Eommos mit Klytämnestra und nicht etwa 
mit Heuir. Schmidt Antik. Kompositionsl S. 483 als Nachklang 
des voriiergegangenen Wechselgesanges mit Kassandra aufzu- 
fassen ist Genau wie in dem Eommos selber gehöj^n näm- 
lich auch in diesem Präludium desselben die respondiearenden 
dochmischen Strophen 1367 — 72 und 1387—92 wieder den 
Parastaten des Chorführers, die Trimeter 1359. 60 aber dem 
Choifährer selbst an. 

Das Verhältnis der unterschiedenen drei grossen Koip9Lple;z;e 
zu einander mit Bücksicht auf den Gedanken, der sich in der 
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Mitte (B) zur lebhaftesten Totenklage steigert, während die 
beiden umschüesaenden Teile (A) rahiger gehalten sind , macht 
mesodischen Bau des ganzen Eommos wahrscheinlich und legt 
die Annahme sehr nahe, dass die Überlieferung untadelig ist, 
wenn sie nur in dem Mittelstück ein Ephymnion hat und 
dadurch diesem vor den anderen eine ausgezeichnete Stellung 
verleiht Schon dieser Umstand spricht also gegen die Ver- 
mutung, welche v. Wilamowitz mit grosser Sicherheit äussert, 
dass auch in dem ersten und letzten Teile av. a' und cv, ri 
als Ephymnien aufzufassen und nach okt. a resp. anf%. y' im 
Text zu wiederholen seien. Ifoch mehr aber wird jene Ver- 
mutung durch den Sinn und Gedankenzusammenhang wider- 
legt, der sich gegen die vorausgesetzte Wiederholung an den 
beirrenden Stellen geradezu sträubt Übrigens hatte an letzter 
Stelle lange vor v. W. bereits Blomfield, und zwar ez Bumeii 
monitu, die verlangte Bepetition von ov. ri m seiner Ausgabe 
durchgeführt Und Hermann hat ihn audbi bereits dort abge- 
wiesen und schlagend widerlegt: (Blomfieldius) cum post 
V. 1533 iteravit v. 1504 — 1515, chorum fedt dioere, quod ille 
isto loco diceret ineptisaime, Clytaemnestram autem non bis 
chori dictis respondere , sed loqui de iis , quae ^ usque ad 
V. 1533 hemichorium significaverat Ganz ebenso liegt die 
Sache im erstwi Falle. Auch hier würden die Worte 1418— 
1429, nach 1442 repetiert, den Gedankengang unterbredien 
und Elytämnestras Bede 1443 ^ v^ S ufQ^-oHrag aTÖfimos 
ypdfnpf xrA.y welche die direkte Antwort auf die in den Hand«- 
Schriften unmittelbar davorstehende dvr. a des Chors bildet, 
würde beziehungslos dastehen und unverständlich sein« Bei 
dieser offenkundigen Sachlage ist es überraschend auch bei 
Eirchhoff die Ephjrmnien an beiden Stellen in den Text ein- 
gesetzt zu finden, bei ihm jedoch auch das erste als selbstän- 
digen Ausruf des Chors, nicht als Worte des Dämons, wie 
V. Wilamowitz will , eine AufiEassong , die ich bekennen muss 
nicht zu verstehen. Gewiss ist es gerade ein grosses Verdienst 
Eirchhoffs die Ephjrmnien, wie bei Euripides, so ganz beson- 
ders bei Aschylus in vielen Fällen entdeckt und durch ihre 
Herstellung die Komposition mancher Ghorgesänge uns erst 
erschlossen zu haben: allein es verstösst doch unstreitig gegen 
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den Begriff des Ephynmions als eines Be&ains^ wenn man 
dasselbe da annehmen will, wo, wie hier, der Oedanke nicht 
so aUg^nein gehalten ist, dass er ohne Störung des Zusammen- 
hangs wiederholt werden kann. Andererseits ist es nicht 
weniger verwerflich, wenn andere, wie Ahrens a. a. 0. S. 13, 
in B das handschriftlich vorhandene Ephymnion hab^i tilgen 
wollen: hier passt es beidemal vortrefflich in den Dialog 
hinein. 

Keck giebt sich auch hier wieder völlig seiner extrava- 
gierenden Phantasie hin. Gleichwohl haben seine Gebilde auf 
S. 442 ff. nicht nur den Beifall Weüs Pleckeis. Jahrbb. 1864. 
S. 315 , sondern auch den Mor. Schmidts Zeitschr. f. d. Österreich. 
Gymn. 1864. S. 127 gefunden. Keck verlässt bei seiner Ver- 
teilung des Kommos unter die Choreuten alle und jede Über- 
li^erung, die wir von der Stellung und Bewegung des Chors 
haben, löst ihn ganz willkürlich auf und dichtet ihm Märsche 
und Handlungen an, für die ein Anhalt in den Dichterworten 
absolut fehlt Da Eeck selbst :?ugeben muss , dass seine Kom- 
binationen einen wissenschaftlichen Beweis nicht zulassen, so 
brauchen wir uns mit ihrer Widerlegung nicht aufzuhalten. 
In der Tl^at können sie keinen höheren Wert beanspruchen 
als etwa die Willkürlichkeiten eines Oswald Marbach, dessen 
Annahmen in seiner Nachdichtung und Erklärung der Orestie 
(Leipzig 1874) ich grundsätzlich überall unbeachtet gelassen 
habe. Überdies hat schon Enger im Rhein. Mus. 1865. S. 246 ff. 
eine ebenso gründliche wie schlagende Widerlegung Kecks 
geliefert. Enger zeigt, dass eine ^^eatg der Leiche, wie Keck 
sie voraussetzt, hier gar nicht vorliegt-, femer dass durch die 
Chorbewegungen bei K. gar nicht erreicht wird, was K. errei- 
chen will, dass nämlich die Besponsion augenfällig werde. 
Auch sei bei solchen anapästischen Zwischensystemen, die mit 
melischen Teilen verbunden sind, schwerlich an gleichzeitigen 
Marsch zu denken. EndUch liege hier , wie überhaupt irgend- 
wo im Agamemnon, keine Nötigung vor den Chor als auf der 
Bühne handlich anzunehmen. 

Auch haben wir in dieser Scene ein gutes Bdspiel dafür, 
wie leicht Keck es sich macht in jedem Motiolog ein aus kor- 
respondierenden Gruppen bestehendes Ganzes zu finden. Die 
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erste ^a^g der auftretenden Elytämnestra Y. 1332 ff. zerlegt 
er S. 432 folgeudermassen : ^ Der eigentliche Monobg Klytä- 
mnßstras, ^lehr ^ die Zusch^u.er als m den Chor gerichtet, 
gebt nur bis V. 1352 und dieser zerlegt sich von selbst in 8, 
8 und 5 Verse. Die erste Gruppe führt den triun^phiere^den 
GedÄ»ken aus „dep Sieg ist mein durch Jist"^ die Gegen- 
gruppe enthält die Beschreibung der That; die 5 Schlus^verse 
erUß.ren den Blutstropfen auf ^ytänmestras Stirn.'' Zuvör- 
derst bilden die Tyo]rte Klytämnestras wed^r einen ieigenöichjen 
noch euien meigentlichein l^o^olgg, senden^ eine An^e an 
den Chor, ain4 ^so ein !J!eil des sich entsplnuendeiii Dialogs. 
So4mu aber, ym will man eine solche Disposition, die aUer 
Dogik bar ist, eifliem iUchylus oder überhaupt ein.em vernünf- 
tigen !lf!enschen z]qikrauen: Jubelruf — Beschreibung, wie Aga- 
mepsptnon ermordet wurde — Erklärung der Blutstropfen auf 
der Stini der Mörderin r— ? In ÜVahjrheit enthält <^e Bede 
i^ßch den EinJ^itungsworten — 1339 nichts als eine fortlw- 
fenäß Schilderung von Agamemnons Eunnrdung un4 ;3U^ 
Scbtass V. J.353 ff. die direkte Wendung und ^p^-ßde an den 
Chor. Bei J.348 geht diese Schüdejomg ruhig w/öitej*: djlesen 
Yers und die folgenden yoi^ den vorhergehenden abzutrennen 
^t unmpgUch.! 

Pia Schlussscjepe der T?::agödie, ip welcher Aigisthos end- 
lich ^us 9eiQ.em Yersteck heryort^tjb und sich zu rechtferiagen 
so wie — we^n auch jxßt schmählichem Erfolge — den Ty- 
rannen zu spielen versucht, besteht wiederum aus zwei Ab- 
schnitten, von denen der eine ( — V. 1618) in gewöhnlichen 
TriWßtarn, Kjiier andere in lebhaftieren troc^sc^en Tetrametern 
verfasst ist Im «rst^ Teile des Bi^ogs t^^t der Chor ^ßm 



1) Andere Beispiele gezwungener GHederong bei Keck besprechen 
Enger $hein. ICus. 1865. S. 241 ff. (Prolog des Wächters) nnd Kruse 
Z^Uschr. f. d. ^mn^aialwies. }864. S.620 (AgamemncHis Begrässuxig^ede 
y. 776 ff.). Der letflfcere piachjt ebei^d. S. 4^ die )a»^sc)Le aber .treffende 
Bemerikung: „B^ßs die ^von Weil entdeckte Gliederung des ^citativs' 
durch den Druck augenfällig gemacht ist und dies dazu beitragen soll der 
Symmetrie in Äschylus' Bedebau Anerkennimg zu verschaffen, ist einiger- 
masseil naiv. Ais ob eine iBypothese dadurch glaublicher wtirde, dass 
man sie mit schwabacher Lettern druckm lässt.^ 

▲rnoldt, Der Chor in Ischylns Agamemnon. 6 
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ihit söphistisöhen Mitfein Minpf^ndeii und ' auf seine H^rfechör- 
macht pochenden Aigisttios in ruhigör Böstilraritheit noit iieföf 
•TisraicKtung und Kitfer ein Hohn en^geh^ im zweiten will ei* 
^ogar izu ThMcKkcäteii iiWerg^heri linfl ist bereit söföi^'eüiöü 
Wäfföngäng init dein fei^ inacheii:' ntir'Kly- 

täüihiösträs' Däzwischeükii^' verhindert ^die Anirfätinin^ dieses 
VorhaKehs;'^ '" "''' -"•'•'•"••"'' : "- '"•■''' "''' ^'^^'''••" """'"" 

-■' aennaiiii^mäxjlite iii iJeiug ä^ Tl 1501 

flfö Beöliäxihtüiig;* dei^h'lifiüirheif mfe^^^ zu' b^zw^ifölii ist, .äi: 
tTthötica iMönö'hoic' coUöqüiüm compositum efiöe,'!^ 
fiiäiä' ei* die'Gfi^iierang, üt medii änt !^egl3tiü q^hque' versus 
I5S7^16Öl;'' infle 'iitiM'que 'ieM^^^t^^^ tM octo' jile^ffii, 
BsitWmi' äüil!6m seiiJi' qiiös ruraum öhÖir^ wict&t ' Niitdariilifet 
. liatik Maa zweifölhäft iein, oü di^ Ent^i&litmg zWuch^n'dem 
lÄlnfangs-'wia Ena^üriKte des Öialogs"; deti ifeiaen ChoistÖlcteü 
'l'586-^i585 uiia im'-^Mi, durch lli^^t^emeb' Verses; 
inß yäzi ' ^ach Hermanb ^t ' allgemem ^genommen mrd, ' uiiil 
WM Vielmebr diü^H Ausscheidung eines' solchen herisusüeUieii 
Ml Die 'ErHäref'schwaükeii, wo' sie den Aüsßdl aniie&men 
äöBÄhl Wahrend' die ineisteln dehseiteh üädh 1580 feeÄeicäüen, 
äöfift ifcn'Heitoänii selbsf 4 £ faii't ihm iiach 168Ö jm^^ i^ber 
Ml beiden Stellen erscheint die Annahme eine^ Lticlte und 
beSderiiai die' verkuchfe fiinscHaltdng gezw^^ So bat dies 
Teifehi^ii auch den BetfaU' des neuesten tteraüsgöb^^^ 'Kirch- 
hoffsj'iiicht gefimden/ ' l)ägegen düiÄ'e der Yers 1615 ' 

r, ,,: w.fj/;. %ib^g,fua(fim tuu. '9'£Civ\eyxiaQutiP:>n r - ' ::' . 

äh' äffii6r St6He störöhd md zu tilgen sein'. Kfese" Schinöi- 
'#(^'^egen Klyfämiieötra' sihd dort nlöbt 'arii' Platze : es ' gilt 
dort gar nicht hervorzuheben, dass Klytämnestra ein fuafffm 
fik. dasr I<ax^ sei , vielmehr; soU s^^ Moxaent dem 

MgidUrAi^stihos^' gegenüber noch 'in verhältojiismäsä^ gwot- 
stigran lidite und als eine Heldin erscheiöiett. „Wftrunl dömi, 
sägt der Chor zu ÄigisiJios , hiist . Du Feigling . diesen Mann 
nicht selbst ermordet, während ein Weib ihn erschlug?" 
Das Original , zu dem verdächtigten. Veree sßhÄini sich in den 
^oe^phoren zu finden y wo die ähnMoh^ Worte in Orestes' 
Munde V. 1023 f. 
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ihre richtige und erketmbare Beziehung haben. Entfernen wir 
also hier V. 1615, so gelangen wir zu einer hoch strengeren 
Besponsion, als selbst HefinMi^' ä& hat, indem jetzt auch die 
Mitte .und die beiden 'Ißndpunkte^ sich ent^piedhen: ' 

5 8 ä 5 ' 3 8 5 




Wie deip i^des.. au,c}i. sein.m^^siQhQr Weibjt es, da^s die 
ganze Scene antithetisch aiDg;el0g^ war. Die Folgerung aber, 
die Hermann aus^ dieser seiner Erkenntnis mit Notwendigkeit 
glaubt ableiten zu müss^,^ daßs nämlich der Chor in Halb- 
chöre geteilt gewesen sei iinä "deren Führer, gesprpchen hätten, 
ist ebenso unberechtigt wie die Annähme Kecks, der, unter 
seiner Voraussetzung von 42 Ütoreuteh und demgemäss von 
4 Kvyd^ die 'Ftiln-er "difeser ' Cvyrf äbw^chsblnd sprecfien lassen 
wil]L (}i^t es. 49P]ai wobt; i^e^nug sicheore B^ispie]^ dafw, dass 
smk ;df»m .Seepoxuioix. st^M&vdet, n^^nA da» Gespräch wh nur 
*w«cheft ;zwei ,md;,;immer// deo^lben . Personen . entwicJ?elt ? 
Xliui 4ass. ^üj^r^vcoi .$eitQöL.=dies;Cbois n,ur qine. ua4 dieselbe 
PersDQ. diu? Wpprt , führte i: dafiiu : spricht uazweideutig der Gang, 
(Jen,;da?; jGespräcb iiiinint, indem die; Gedanken, die ;dei: Cll^ 
gogen Aägistbosi vorbriiQgt;^ sich beständig; steigern/, sich nie*- 
jBaii^ .wiederholen* Wje\ eine ysokhe SteigeiW^ aUjCh; zwi- 
schen den jbeidw letzten Außgprüpben des Ohors hesst^he, wie 
X 16il3ff./ kein^wcgs eim rms^gß Wißd^holung vonX 160ät 
entiialte) d«^. hat Gilbert zu 1615 t]?i3fEßiid;ge2(eigt; Di^ge eine 
^b^rall: ^nr^wde Perspn^ des Gbora wai- natürlkii keine 
andere als der Chorführer^ , 

und derselbe Ghoifiiihi^ir^ar attcdot; in dem gaoizen zweiten 
T^e der SoUüsädceney den trodhäiseb^n Tetrametem, der 
spr^cheade. ;Bid zu Klytämnei^totö : Eräßheinien Y. 1625.^ 

• ■ • ■ . •'":•■•.••• '. . • 

1) Dass Hermium zu V. 15^4 mit Unrecht amiinjmt, Klyiämnestra 

habe nach ihrem Kommos die Scene überhaupt nicht Verlassen, legt 

SbliÖnbolB dar I)ie Bkene d^t'HeH^. S. im "' ' 

6* 
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geschieht hier die Verteüung der Verse zwischm Aigisthos 
und dem Chor in den Ausgaben jetzt allenthalben nach Her- 
mann zu 1619 und 21. Die Stelle wird danach folgender- 
massen angeordnet: 

^irneos. 

älX' BTtü dornig %A& eqÖBiv xal kiyei.Vf yniau totjßu. 

XOPOS. 
. 1620 

^inseos. 

ela d^y (plkoi Xcxit^ccVy rc^Qyov oix «wig töde. 

X0P02. 

eia dijy ^i(pog TtqdyuüDTtov Ttäg rig BvtqtniZ,et(a, 

Airiseox 

XOPOS. 

dexofiivoig keyetg ^aveiv üe' riyy Tt;;p^ ä' atqoiiiEd^a. 

Man bezeichnet also nach 1619 einen ausgefallenen 7ers 
des Chors und giebt 1621 dem Aigisthos. So rerfahren Pnaiz, 
Dindorf, Enger, Schneidewin, Weü, Kirchholff, von denen 
Schneidewin auch Hermanns Änderung 1619 %oi 'keyeiv statt 
des überlieferten xat UyBiv aufgenommen hat, wahrend die 
andern an dieser Lesart festhalten. Noch weiter geht Keck, 
bemüht zwischen 1619 — 1624 und 1634 — 1642 genaue Re- 
sponsion herzustellen (je 2 Verse des Aigisthos, 7 Verse in 
Stichomythie), dem Gilbert in der neueii Auflage Engers sich 
anschliesst. Keck nimmt den Ausfall von vier Versen an, 
1821 und 22 verteilt er wie Hermann gegen Ven. und Blor. 
unter Aigisthos und Chor, während die Handschriften 
beide Verse dem Chore zuweisen. 

Und diese handschriftliche Anordnung ist die einzig rich- 
tige. Natürlich erscheint Aigiisthos, wie alle Könige, auf der 
Bühne mit dienender Umgebimg. Ob dieselbe aber bewaffiiet 
war, das ist noch die Frage. Die Stelle in den Choeph. 755, 
die seit Boissonade angeführt wird, spricht eher dagegen als 
dafür. Ist doch dort Orestes' Amme gerade mit der aus- 
drücklichen Weisung von Klytämnestra an Aigisthos abge- 
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sandt worden, dass dieser §tv Xoxitaig (755) — äywv SoQvq)6' 
Qovg dftdovag (756) erscheinen solle. Aber hierron abgesehei», 
ist die Anrede q)iXoL Xoy^Tm im Munde des Aigisthos seiner 
Leibwache gegenüber schon an sich unpassend: sie entspricht 
nicht diesem Verhältnis des Gebieters zu seinen Dienstmannen, 
nicht Aigisthos' herbem, herrischem Charakter.* Viehnehr an- 
gemessen ist sie dann allein, wenn der Chor sich selber, der 
Ohorföhrer seine lieben, zuverlässigen Gefittirten aufruft Es 
müssen hiernach die Yerse 1621. 22 zu einem sich steigern- 
den ^fm des Chorführers verbund^i werden. Davor ist ein 
Vers des Aigisthos ausgefidien, in dem er seinen, wie er 
jetzt erscheint, verstümmelten oder verderbten Satz zu Ende 
fährte; dem Sinne nach vielleicht in ähnlicher Weise, wieEeck 
ergänzt: 

äU! iitil doKÜg zad\ €QdBiv yuai leyBiv yvdaet %&iol 

Schon "Weil erwartete einen solchen Gtedanken und woUte 
schreiben: 

diX BTtBi dmJUj av ä* BQdeiv Ym Xsyeiv yvwau dix' ov. 

Allein hier ist das übel klingende dLy^ ov unerträglich. Lehrs 
meintb, als ich mit ihm die Stelle besprach, iijiKÜv gebe gar 
nicht den hier erforderlichen Begriff (denn es werde etwas erfor- 
dert vrie: „weil Du drohst"), (tcncetg rAk sei übenües auch 
syntaktisdi unzulässig, und wdlte, ohne Weils Eoiyektur zu 
kennen, den Yers etwa so gestalten: 



1) Das fühlte, wie ich jetzt sehe, ganz richtig auch Härtung, der 
zu 1563 anmerkt: „Dem Aigisthos passten die Worte in keiner Weise. 
Denn erstens werden nirgends die Schergen eines Tyrannen (denn ehren- 
hafte Bürger könnten das nieht sein) von diesem mit dem Titel ilo/rrce» 
angeredet, und zweitens pflegen Tyrannen in solchen Fällen bestimmter 
zu kommandieren und nicht bloss zu sagen: ^ Jetzt kommt es darauf an!''' 
Bartung wollte daher 1621 auch dem Chore blassen und diesen Vers wie 
den folgenden unter die beiden Halbohöre verteilen. Bamberger De oarm. 
AeschyL a pari ohon cant. Opusc. S. 33 f. verteilt diese beiden Verse zu- 
gleich mit 1624 unter die Führer der drei <ftmxoi. Ich kann einen solchen 
Wechsel der Personen nicht für geboten halten. 
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So \ist; j^CK^^ils det ^usammoinkaiig mit demj Yoib^i^cdieiidcai 
ber^teUl^ und Ijehrs' /kann ^h' mit mehr Becht als' Weil auf 
diö' Paj?alli9lstelle -Ptom.080 f. berufe]^ - ^ ^ m ' • ' 

Tttaiaag 06 r^oc hQÖß >cax^ fjiadTjae^aL . . , 

doov ,T6.%\äQXBiv Ym TO dovXeijeiv dim. 

!• '■ « .' ,11. ' ''. .,' I '■ '_/.'' ' 

in dem' Teiibrenen Teorse aber mag ''Aigisihos- dann rgedioirt 
haben, 'dU8B er'dulreh die-Xhat^e^/j^) iiiid nidit dasW 
(ijiy^) 'den Chor* bot' RaS^n ! birikigen ?Weiide. ' ! • Woraiif ' 'diesiar) 
das Sehwert «ziehend, sofort but 9)hat. sich' heitlit erUäivt^ioi!^^ 
fov' od^. ha^ tode). Dem durüli jies; Gboics .sdmalle SnIA 
schldssenhdt ^besrascbten uiid in die. Enge getriebenen* Aigi-. 
sthoä bleibt iniiÄ inichts übc^, als gleiohfiills seiiä äohweirt! kü 
ziehen und sich auch zum Kampfe auf Leben imd Tod bereit 

zu erEi^ii^n.\ '...x'' v ^ xw-w v\\ -4 v '.''■■► •. /^.»^^ ww^^^^ ^w •. *ä\m 

Die^ Bemcirkimg Schn^ei^dna läibw dag|,^epQti.€arte,,:eJa difj 
zu.V. 1623 ist nicht entscheidend, und! mit Kecks. Vermutung 
einer strengen Entsprechung (1619 — 24 = 1634 — 42). ist es 
gar nichts. Beide Partieen sind ganz unabhängig von ein- 
ander. Hier ist die Ölieäekiiig die,' ctäss'Xigistlios und Chor- 
föhrea: zii^lst je zwei, darauf je eiikeh Yers'SjHiiechen. B6ft 
folgt dachzwei Yito^i^ des L&jgistbos> eine längere Sticliomyf 
thie^zwiscb^ifam und denn CJhoifühieii. " ■ • • « i ' '; '= " 
" Zu ' der ' torsteh^den ^ AüfiieinanddrsMzuiig ' machte Lehrs- in 
den Wisöen9chaEQ.''Mt9iaä4BbL Königsberg; 1^78. S: 1S2,: wo ich 
die überlieferte Anordnung der Verse •auerst'VerteMiigte', fot 
genden J^waate;. „Da JUnoWt, \iwhdQm, er TÄPteüüng ^ liücke 
imd Situation besprochen und begründet (worin ich ihm durch- 
aus beistirome), auf die einzebien Verse nicht näher eingegangen 
ist, so will ich hinzufügen, was mir bei nochmaliger Betrach- 
tung darüber sich dargebpten hat (in den beidcm erstew Yer^ei^, 
wie man aus Obigem sehen kann , unter Anli^lmiEng aa Keck) : 



' 1) D^im das» der Vwrs tsAtpQ&i^ yi^iAfif^q ^ afkct^tlv iin^^ k^öW^ 
[iU^jl^off'Tiifyi»] (Hertn.), der in d«i aindöchriften atrf 1635 fblgt, nibkt 
Aigistiioe^ gdirörti, sondern Klytanmestra tilid entwedi^r mit Herinaitm naeh 
1627 oder besser mi^ Gilbert nacii läSS ged^eUt werden mtsss, ist ein- 
leuchtend. .',../ 
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■■•:•■' xe(fatjtSgifJm7s'ikeft&aS^^Eis^''dt^ xb it^ di^tkftetüt:' 

• "•■ SbhW6W'ftöät;' Wfe'naidli dei« i:üfßiM4Mg m näöhsföii 

'•■•■•■ ■ Vöfäös-' die -'ätideAi-'auteb'ÖiTitt:)- ' ';•■' •■•'■■ •' '■-" ■'" ' 

eia otjy §iq>og TtQÖyuoTtov Ttai Tig BytqemZ^vi). u. ö. w. 
fiieriiircli/vnj^ näm^nilichaucn das wieclerliölte cla'Äy, wel- 
cHes ' sonst dennoch eimgeii ßeÜenken Eaum gab', ' vbllkonunen 
gerechtfertigt" ' '' ' 

• ,' ;i ' » f » • • • r ' ( ■• > I • » I /^, I ' J ' r •irr»' « j • > ' f ' » ■ i ,'^ ' ' j • < > ' < i j i ' • • j | 

Wir sind am Endor tFreiMdhköniil^ dfe volle' .'Oültig^it 
uBsereit . Anitfthinett betreffe der laoäniaohQn ; Daa^stelhut^ der 
Ghorparüeen^uiMl. ihrer Auäföhrung f fdurch den. Qhot im .^igar 
flaemnoBi y.'erst daiw^-erfeaimt rwerdenv wemi .'^ in [[gleicher 
Weise; anob: die> <Ghoepbo]tea und i£iqnei^iden dnrchgeasbeitot 
und dem Lesec' TO];gefübrtMbätten( . Deioaoi. dar di^. drei; Stücke 
der. AsQhyl^Sj[?l^W.Ti11ogie, ß|n, .ejflJ^e^tücil»,es,,:^ufli3fci<rßrt.ifilden, 
so kann ein. .yoll^tiges Urteüjtucb jin. Jener j Hinsi(^^^ 
gefaJl^ werden^ ^ we^m die XJnterauchung , das Ganze über- 
schauend, den Nachweis führt,. \v^e die Darstellung jeder ein- 
zelnen Ghorpartie dieser künstleriachen Einheij; dient, wie alle 
Chprpariieen . in iiu'er Aus^^ sich gegeaisedtig;, stützen und 
zur Einheit ^usammenschliessen. und so habe ich in der That 
nicht froher über irgend ein Chorikoi^ , des Agamemnon mein 
urteil auszusprechen gewagt,, als ich mir ein solches über 
alle Chorika der ganzen Trilogie gebildet hatte. . Meine hier 
gebotene Beweisführung aber musste y wßil , ^sie sich auf das 
erste Stüct beschränkte^ dieses/ wichtigeia ilJfomentes en^^ 
lias ftincip nun, nach, welchem der Diciiier auch' in diesen 
chorischen Verhältnissen seine 1?rilogie gestaltete, war unstreitig 
das der Abwechselung und der Steigerung, löieses Prin- 
dp iBifkahhtö äld solches beMtä'fi^ahh iii seiii'ei* AbhäiidSung 
De composit. tetralög. trag.' (1^9) än^^^^^ 
«idhi' auf die' Oitestte und d»ien inventiö &bulae ai^ue cbmpo- 
sitio, das: eanticKsnim t^nip^taiÄentam, <den apparatufif>m soae- 
ideae kuf^ und- bestimmt' hervoa^' (OpoBc. H: S. Sil).' 'Lehre 
bat gleichfidM e1)en'^e0e9'Prihcip airf biiiem Blatt, das aus 
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aeinem Ifachlass in meinen Besitz gekommen ist, etwas ein- 
gehender beleuchtet. Zum Ersatz für eine hier im Gründe 
erforderliche Behandlung des Mittel- und Schlussstäckes der 
Trilogie in dem bezeichneten Sinne will ich seine Worte her- 
setzen, die, obgleich nicht zur Yeröffentlichung bestimmt, 
gewiss wert sind der Yer^ss^iheit entzogen zu. werden. Denn 
auch diese ansprudidose Aufzeichnung zeigt uns wieder das 
feine u^d sinnige ^unsigefiibl des unvergesslichen Maines, 
das bei seinem Leben so oft wohlthätig auf uns wirkte. Lebrs 
schrieb wörtlich wie folgt 

„Trilogie: Abwechselung und Steigerung — wie 
eine Beethovensdhe Sonate oder Symphonie. 

Für 3 Stücke, die bestimmt sind zusamm^gedacht nicht 
nur, sondern auch zusammengeschaut zu werden — sei's auf 
der Bühne wirklich, sei's durch die Phantasie — wird doch 
das Gesetz ästhetisch a priori feststehen : es muss der Schlu s s 
eine Steigerung aufweisen gegen den An&ng; 

Betrachten wir die Eumeniden gegen die Vorstücke. 

Schon die Lokalität: Argos — vor dem Palast. 

Argos — mit dem Grabe des Vaters. 
^ Delphi! — dessen gan^e Bedeu- 

tung mit seinen Göttern uns gleich vom in seiner die 
hellenische Phantasie hebenden Grossheit durch das Ge- 
bet der Priesterin vorgeführt wird. — Dann wieder 
ein heiliger Ort, der, der Pallas gewidmet, für den 
athenischen Sinn dem delphischen die Parallele halten 
konnte. 

Personen: Hochgefeierte Könige und Köijigskinder; hie^: 
Ein aus der Unterwelt aufsteigender Schatten uijLd 
Götter! — und unter iJmen selbst wieder die di^tische 
Figur der Unterwelt^ötter in Mehrheit 

SpecieU Chor: Argivisicbe Greise — Argivische Fi^ußn — 
G^^ttinnen. Zuglejx^h Abwechselung. 

Dem ß^etz der Abwechselung gegen die heidea andern 
Stücke muss gewiss auch das Mittelstück unterliegen. 

Muss es auch gegen das erste Sdiück dem iGtosetz der 
Steigerung untoriiegen? Insofern ihm doch die Au^ifae 
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zufällt ein verbindendes Glied zu sein, könnte es möglicher- 
weise in dieser Beziehung eine besondere Stellung einnehmen. 
Es wird wohl auf die noch gebliebene XJnbeMedigung im 
ersten Satz zurück — und auf die im letzten Satz noch zu 
hoffende Lösung vorwärts blicken können, in Trauer und Sehn- 
sucht, die auch zum Gebet greift, solcher Stellung Gedanken- 
ausdruck und musikalischen Ausdruck mit einer gewissen 
Breite geben können (Adagio. Beethoven C-moU. A-dur), es 
wird das Gemüt verweilender in sich hineinführen dürfen. 

Dass in der Gestaltung der Choephoren so etwas zu 
den grossen Gesängen der beiden Geschwister das den Äschy- 
lus bestimmende Motiv war, ist mir ausser Zweifel. 

Dass in den Choephoren die Lösung, nachdem sie wunsch- 
gemäss erfolgt scheint, noch einmal unversehens umschlägt 
und auf eine neue Eeihe von Handlung und ethischen Motiven 
hindeutet — ist ebenso überraschend als dramatisch." 



Arnoldt, Der Chor in Aiichyliis Agamemnon. 



Halle a. S. , Bnchdrackerei des Waisenhanses. 
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